r5*i.w 


Wy  w  ftV\ e-m^uv ge < 

^..Wi  m\. , 


Yevtvcxgf  Vowi 


-  V 


gm 

!  S :  ■ 


m 


mm 

mm 

mm 


liüijiüi:: 


'4 


Der  Nympfienßurger  Vertrag 

«om  22.  Mai  1741. 


INAUGURAL-DISSERTATION 

ZUR 

ERLANGUNG  DER  DOKTORWÜRDE 


DER 

HOHEN  PHILOSOPHISCHEN  FAKULTÄT 
DER 

KÖNIGLICHEN  ALBERTUS-UNIVERSITÄT 
ZU  KÖNIGSBERG  i.  Pr. 

vorgelegt  von 

Gustav  Adolf  Schröter 

aus  Szittkehmen. 


Berlin. 

Verlag  von  R.  Trenkel 
1911. 


Gedruckt  mit  Genehmigung  der  Fakultät. 


Referent:  Prof.  Dr.  Krauske. 


Examen  rigorosum:  28.  Juli  1910. 


J 

u 

I 

r 


Sc^iln 


Meinem  hochverehrten  Lehrer 

Herrn  Professor  Dr.  Otto  Krauske 

in  Dankbarkeit  zugeeignet. 


Jl(r\2  VA- W  \  Vr  .  CT> 


Inhaltsverzeichnis. 


Seife 

Benutzte  Literatur . 7—9 

Einleitung.  Geschichte  des  sog.  Nymphenburger^Vertrages  .  11 — 21 

Teil  I.  Die  französische  Politik  vom  Tode  Kaiser  Karls  VI. 
bis  zum  Eintreffen  des  Marschalls  Belleisle  in 

Nymphenburg . 22—40 

Teil  II.  Der  bekannt  gewordene  Nymphenburger  Vertrag 
ist  eine  Fälschung,  der  echtes  Aktenmaterial  zugrunde 

liegt . 41—86 

Teil  III.  Die  Nymphenburger  Verhandlungen  nach  der 

bekannt  gewordenen  politischen  Korrespondenz  .  .  87—106 

Schluß.  Über  die  Person  des  Fälschers . 107—114 

Anhang.  Text  des  Nymphenburger  Vertrages  vom  22.  Mai 

1741 . 115—128 


Benutzte  Literatur 


Joh.  Christoph  Adelung,  Pragmatische  Staatsgeschichte  Europens. 
Gotha  1763.  Bd.  II. 

C.  M.  Freiherr  v.  Aretin,  Chronologisches  Verzeichnis  der  baye¬ 
rischen  Staatsverträge.  Passau  1838. 

Alfred  v.  Arneth,  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre.  Wien  1863. 
Bd.  I. 

A.  Duc  de  Broglie,  Frederic  II  et  Marie  Therese.  Paris  1883. 
Alejandro  del  Cantillo,  Tratados  de  Paz  Y  de  Comercio. 
Madrid  1843. 

Alfred  Dove,  Deutsche  Geschichte.  Gotha  1883.  Bd.  VI,  1. 
(Geschichte  der  europäischen  Staaten,  herausgegeben  von 
Heeren,  Ukert  und  von  Giesebrecht.) 

Joh.  Gustav  Droysen,  Der  Nymphenburger  Vertrag  von  1741. 
Zeitschrift  für  preußische  Geschichte  und  Landeskunde.  Bd.  X, 
S.  515 ff.,  Berlin  1873. 

—  Geschichte  der  preußischen  Politik.  5.  Teil,  I.  Bd.  1874. 

—  Der  Nymphenburger  Vertrag  von  1741.  Abhandlungen  zur  neueren 

Geschichte.  S.  227  ff.  Leipzig  1876. 

Gaetan  de  Raxis  de  Flassan,  histoire  generale  de  la  diplomatie 
frangaise.  Erste  Auflage.  Paris  1809.  Bd.  V. 

Frederic  le  Grand,  histoire  de  mon  temps.  Oeuvres  de  Frederic 
le  Grand.  Berlin  1846.  Bd.  II. 

Geschichte  und  Taten  des  Kaisers  Karls  VII.  Frankfurt  und 
Leipzig  1745.  (Verfasser  unbekannt.) 

C.  Grünhagen,  Geschichte  des  ersten  schlesischen  Krieges. 
Gotha  1881.  Bd.  I. 

Ludwig  Häusser,  Geschichte  der  rheinischen  Pfalz.  Heidel¬ 
berg  1845.  Bd.  II. 

Karl  Theodor  v.  Heigel,  Über  den  sog.  Nymphenburger  Traktat 
Augsburger  Allg.  Ztg.  1873,  Nr.  248,  49.  Beilage. 

—  Der  österreichische  Erbfolgestreit  und  die  Kaiserwahl  Karls  VII. 

Nördlingen  1877. 

—  Das  Tagebuch  Kaiser  Karls  VII.  München  1883. 


8 


Karl  Theodor  v.  Heigel,  Zur  Geschichte  des  sog.  Nymphenburger 
Traktates  vom  22.  Mai  1741.  Quellen  und  Abhandlungen  zur 
neueren  Geschichte  Bayerns.  München  1884.  S.  344  ff. 

—  Zur  Geschichte  des  sog.  Nymphenburger  Vertrages  vom  22.  Mai  1741. 

Allg.  Ztg.  1903,  Beilage  Nr.  2f. 

Th.  v.  Karg-Bebenburg,  Ein  Aktenstück  über  den  Nymphenburger 
Vertrag.  Historische  Zeitschrift,  3.  F.,  Bd.  VII  (der  ganzen  Reihe 
103.  Bd.).  Heft  II,  S.  302  ff.  München  und  Berlin  1909. 
Christian  Koch,  table  des  traites.  Basel  1802,  Bd.  I. 

Reinhold  Koser,  Zur  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Preußen 
und  Frankreich  1741/42.  Zeitschrift  für  preußische  Geschichte 
und  Landeskunde.  Bd.  XVII,  S.  535  ff.  Berlin  1880. 

Felix  Joseph  Lipowsky,  Lebens-  und  Regierungsgeschichte  des 
Kurfürsten  von  Bayern  Karl  Albert,  nachmaligen  Kaisers  Karl  VII. 
München  1830. 

George  Frederic  Martens,  nouveaux  Supplements  au  recueil  de 
traites.  Tome  I.  Göttingen  1839. 

Memoires  et  journal  inedit  du  Marquis  d’Argenson.  Publies  et  annotes 
par  le  Marquis  d’Argenson.  Paris  1857. 

Nederlandsch  Gedenkboek  of  Europische  Mercurius.  Amsterdam  1741. 
Neue  europäische  Fama  von  1741.  Teil  73—84. 

Österreichischer  Erbfolgekrieg  1740—1748.  Herausgegeben  vom  k.  k. 

Kriegsarchiv.  Band  I— IV.  Wien  1896—1900. 

I.  D.  v.  Olenschlager,  Geschichte  des  Interregni  nach  Absterben 
Kaiser  Karls  VI.  Frankfurt  a.  M.  1742—1746. 

Wilhelm  Oncken,  Das  Zeitalter  Friedrichs  des  Großen.  Berlin 
1880—1882.  Band  I  (III,  8,  1  der  allgemeinen  Geschichte  in 
Einzeldarstellungen). 

Le  Cte  Pajol,  Les  guerres  sous  Louis  XV.  Paris  1883.  Band  II. 
Friedrich  Peukert,  Duc  de  Broglie,  Frederic  II  et  Marie  Therese 
Göttingische  gelehrte  Anzeigen  von  1885  S.  985  ff. 

Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen.  Berlin  1879.  Band  I. 
Leopold  v.  Ranke,  Neun  Bücher  preußischer  Geschichte.  Berlin 
1848.  Band  II. 

—  Zwölf  Bücher  preußischer  Geschichte.  II.  Auflage.  Leipzig  1879. 

Band  III/IV.  Ges.  Werke.  Band  27/28. 

Arnold  Schäfer,  Der  Nymphenburger  Vertrag  (Text).  Zeitschrift 
für  preußische  Geschichte  und  Landeskunde.  Band  II.  S.  280 ff. 
Berlin  1865. 

Christoph  Friedrich  Schlosser,  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts 
und  des  19.  bis  zum  Sturze  des  französischen  Kaiserreichs. 
2.  Auflage.  Heidelberg  1843.  Band  II. 

F.  Schöll,  Histoire  abregee  des  traites  de  paix  entre  les  puissances 
de  l’Europe.  Paris  1817.  Band  II.  Band  VIII. 


9 


Gabriel  Syveton,  Revue  historique.  Band  XIX.  1895. 

Theodor  Wiede  mann.  Der  Nymphenburger  Vertrag  vom  22.  Mai 
1741.  Historische  Zeitschrift.  Band  69  N.  F.  33.  S.  411  ff. 
München  und  Leipzig  1892. 

Adam  Wolf,  Österreich  unter  Maria  Theresia,  Joseph  II.  und 
Leopold  II.  Berlin  1884  (III,  9  der  allgemeinen  Geschichte  in 
Einzeldarstellungen). 

Heinrich  Zschokke,  Ausgewählte  Werke,  Teil  35/36.  Aarau  1828. 


Einleitung 


Geschichte  des  sog.  Nymphenburger  Vertrages. 

Die  erste  Kunde  über  den  sog.  Nymphenburger 
Traktat  vom  22.  Mai  1741  ^  gibt  die  von  Arneth *  2)  aus 
dem  kaiserlichen  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  mitgeteilte 
Meldung  des  österreichischen  Gesandten  Wasner  in  Paris 
vom  12.  Juni  1741  an  den  Wiener  Hof:  „Dieser  tagen  hat 
mich  Einer  auss  dem  Hauss  des  sardinischen  Bottschafters 3) 
versichern  wollen,  daß  jüngstens  zu  München  eine  Off-  und 
Defensive  Allianz  zwischen  Frankreich,  Spanien  und  Bayern 
würklich  unterzeichnet  worden  seye.“ 

Das  größere  Publikum  hörte  davon  erst,  als  der  öster¬ 
reichische  Erbfolgekrieg  bereits  eröffnet  war,  etwa  Ende 
August.  Bald  wurden  in  Holland  Kopien  des  Vertrages  in 
französischer  Sprache  verteilt  und  auch  gedruckt.  Die  in 
diesem  Schriftstücke  offenbarten  Absichten  der  Bourbonen 
auf  Gebiete  des  deutschen  Reiches  schienen  große  Ge¬ 
fahren  heraufzubeschwören.  Als  Ausdruck  der  damaligen 
Stimmung  seien  hier  die  Worte  erwähnt,  welche  der  deutsche 
Reichstagsgesandte  Karg  von  Bebenburg  am  31.  Oktober  1741 
einer  Abschrift  des  Vertrages  für  den  Bischof  von  Augs¬ 
burg  beifügte :  „Wenn  der  aus  Paris  eingeloffenen,  bey- 
kommenden  und  aus  dem  bisherigen  Vorgang  ziemlich 
wahrscheinlichen  Zeitung  einiger  Glaube  beyzumessen  ist, 

*)  Im  Folgenden  mit  N.  V.  bezeichnet. 

2)  Maria  Therasias  erste  Regierungsjahre.  Wien  1863.  Bd.  I, 
S.  390  Anm.  36. 

3)  Es  war  Commendatore  Solar,  ein  nach  Arneths  Angabe  (I  S.  li»4) 
Österreich  sonst  wenig  geneigter  Mann. 
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so  stehen  absonderlich  nach  Inhalt  der  darin  befindlichen 
articulorum  separatorum  dem  geliebten  deutschen  Vatterland 
annoch  vile  Fatalitäten  bevor“1). 

Der  Marschall  Belleisle  ließ  den  Vertrag  sogleich  in 
Frankfurter  Zeitungen  für  eine  Fälschung  erklären,  und  der 
französische  Gesandte  im  Haag,  Marquis  Fenelon,  erhob 
im  Namen  Ludwigs  XV.  Einspruch  gegen  die  Verbreitung 
des  „von  Anfang  bis  zu  Ende  betrügerischen  Machwerkes“, 
das  seinem  Könige  so  boshafte  Absichten  unterschiebe. 
Daraufhin  übersandten  ihm  dann  die  Generalstaaten  eine 
Resolution  und  versicherten,  der  Druck  des  Vertrages  wäre 
ohne  ihr  Wissen  geschehen,  das  Ganze  ihrer  Überzeugung 
nach  „ein  falsches  Werk  und  ein  vollkommener  Betrug“  2). 

Trotzdem  wollte  der  Argwohn  nicht  weichen.  Aller¬ 
dings  war  die  Form,  in  der  dieser  Traktat  verbreitet  wurde, 
höchst  plump  und  trug  offenbar  den  Stempel  der  Fälschung. 
Allein  schien  der  Inhalt  gänzlich  ein  Phantasiegebilde  zu 
sein?  Die  Ereignisse  selbst  gaben  doch  dem  Argwohne 
recht,  der  Verfasser  habe  einen  Teil  seiner  Nachrichten 
aus  den  besten  Quellen  geschöpft. 

In  der  neuen  europäischen  Fama  von  1741  3)  werden  nur 
die  zehn  ostensiblen  Artikel  des  Vertrages  als  echt  behandelt 
und  inhaltlich  bekannt  gemacht4).  Die  allzu  verdächtig 
erscheinenden  Separatartikel  sollten  erst  nach  genauer  Er¬ 
kundigung  in  einem  späteren  Teile  veröffentlicht  werden. 
Nach  den  Erklärungen  Belleisles  in  Frankfurt,  den  Vor¬ 
stellungen  Fenelons  im  Haag  hat  man  hiervon  Abstand  ge¬ 
nommen  5). 

Ohlenschlager  bezeichnet  in  seiner  „Geschichte  des 
Interregni  nach  Absterben  Kaiser  Karls  VI.“  den  N.  V.  als 

b  Mitgeteilt  von  Karl  Theodor  Heigel,  Der  österreichische  Erb¬ 
folgestreit  und  die  Kaiserwahl  Karls  VII.  Nördlingen  1877.  S.  136. 

2)  Neue  europäische  Fama  von  1741.  Teil  73—84.  Teil  78. 
S.  477  ff.  Nederlandsch  Gedenkboek  of  Europische  Mercurius.  Amster¬ 
dam  1741.  Twede  Deel.  p.  296ff. 

3)  Teil  77.  S.  395  ff. 

4)  Die  Angaben  stimmen  mit  den  vorliegenden  Kopien  überein. 

5)  Teil  78.  S.  477ff. 
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ein  Machwerk  österreichischer  Diplomatie,  die  damit  den 
Zweck  verfolgte,  Haß  und  Mißtrauen  gegen  Frankreich  zu 
erregen  und  durch  Darstellung  der  ganz  Deutschland 
drohenden  Gefahren  die  Nation  um  Maria  Theresias  Fahnen 
zu  scharen 1).  Mit  diesem  Urteil  deckt  sich  im  wesent¬ 
lichen  des  preußischen  Ministers  Podewils  Äußerung  in 
einem  an  Raesfeld,  den  preußischen  außerordentlichen 
Gesandten  im  Haag,  gerichteten  Schreiben  vom  4.  Novem¬ 
ber  1741:  „man  müsse  in  den  öffentlichen  Geschäften  wenig 
bewandert  sein,  um  dies  Aktenstück  für  ächt  zu  halten : 
es  sei  von  einem  Fälscher  gemacht,  vielleicht  nicht  ohne 
österreichische  Hilfe  und  in  der  Absicht,  Bayern  im  Reich 
anzuschwärzen,  eine  Absicht,  die  man  vielleicht  erreichen 
werde“2). 

Mag  Podewils  aus  wahrer  Überzeugung  so  geurteilt 
haben,  so  kann  er  doch  in  dieser  Frage  nicht  als  unparteiisch 
angesehen  werden.  Denn  sein  König  stand  seit  dem 
5.  Juni  1741  mit  Frankreich  in  Allianz. 

Daß  die  Ziele,  die  Frankreich  mit  Hilfe  seiner  Bundes¬ 
genossen,  besonders  Bayerns,  in  Deutschland  erstrebte,  für 
unser  Vaterland  verhängnisvoll  werden  konnten,  hebt  auch 
Friedrich  der  Große  in  der  Histoire  de  mon  temps 3)  hervor, 
ohne  jedoch  eines  Nymphenburger  Vertrages  zu  gedenken. 
Das  Kabinett  in  Versailles  beabsichtigte,  Maria  Theresia 
auf  Österreich,  Steiermark,  Kärnten,  Krain  und  Ungarn 
zu  beschränken,  mit  ihren  übrigen  Landen  Bayern,  Preußen 
und  Sachsen  auszustatten,  und  so  vier  Staaten  zu  schaffen, 
die  sich  einander  das  Gleichgewicht  halten,  aber  eine  füh¬ 
rende  Stellung  zu  gewinnen  nicht  stark  genug  und  darum 


J)  Erschienen  in  Frankfurt  a.  M.  1744.  III.  Teil  S.  38  ff.  Seine 
Angaben  über  den  Vertrag  weichen  nur  so  weit  von  den  bekannt 
gewordenen  Kopien  ab,  als  er  den  18.  Mai,  nicht  den  22.  als  Abschluß¬ 
tag  verzeichnet,  und  die  von  Spanien  monatlich  zu  zahlende  Subsidie 
nur  in  der  Höhe  von  12000  Pistolen,  nicht  von  20000  im  Separat¬ 
artikel  V  angibt  (s.  Anhang). 

2)  Droysen,  Abhandlungen  S.  238. 

3)  Oeuvres  de  Frederic  le  Grand.  Berlin  1846.  Band  II  S.  104  f. 
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an  Frankreich  Anschluß  zu  suchen  gezwungen  sein  sollten. 
Frankreich  wäre  damit  Herr  in  Deutschland  geworden.  Bei 
der  Teilung  der  habsburgischen  Monarchie  wollte  es  über¬ 
dies  nicht  den  müßigen  Zuschauer  spielen,  durch  Luxemburg 
und  Brabant  vielmehr  eine  bedeutende  Gebietserweiterung 
erwerben. 

Der  unbekannte  Autor  der  „Geschichte  und  Thaten  des 
Kaysers  Karls  VII.“  x)  hält  das  Abkommen  für  echt.  Wenn 
auch  der  französische  Gesandte  im  Haag,  Marquis  Fenelon, 
den  Traktat  für  eine  Fälschung  erklärt  habe,  so  hätten  doch 
„viele  dieses  Leugnen  nicht  vor  bekannt  angenommen.  Zumal 
nachdem  die  Folgen  mit  denen  vornehmsten  Artikeln  über¬ 
eingetroffen  sind“.  Die  von  ihm  angeführten  Bestimmungen 
weichen  in  manchen  Punkten  von  dem  N.  V.  ab.  Für  die 
von  Frankreich  in  Aussicht  gestellten  Hilfstruppen  gibt  er 
weit  höhere  Zahlen  an.  Die  Ratifikation  des  Vertrages 
erfolgte  nach  seiner  Angabe  erst  am  4.  Juli,  zu  der  Zeit, 
als  Großbritannien  sich  zur  Unterstützung  der  Königin  von 
Ungarn  entschloß. 

Einen  kritischen  Standpunkt  nimmt  Adelung  in  seiner 
pragmatischen  Staatsgeschichte  Europens  dem  N.  V.  gegen¬ 
über  ein* 2).  Die  starken  formalen  Verstöße  verwehren  es 
ihm,  das  Abkommen  in  dieser  Gestalt  als  echt  anzusehen. 
Aber  damit  ist  seines  Erachtens  noch  nicht  bewiesen,  es 
sei  überhaupt  nichts  in  Nymphenburg  vereinbart  worden. 
Der  Inhalt  des  echten  Vertrages  sei  nur  unbekannt. 

Christian  Koch  teilt  in  seiner  table  des  traites3)  den 
Abschluß  des  Vertrages  mit,  ohne  jedoch  seinen  Inhalt  zu 
geben. 


J)  Erschienen  zu  Frankfurt  und  Leipzig  1745.  Einleitung  §  37 
S.  18  ff. 

2)  Erschienen  in  Gotha  1763.  Band  II  S.  357 ff.  Seine  Inhalts¬ 
angaben  von  dem  bekannt  gewordenen  Vertrage  decken  sich  mit  den 
vorliegenden  Kopien  bis  auf  dieselben,  S.  13  Anm.  1,  erwähnten  Diffe¬ 
renzen  (s.  Anhang). 

3)  Erschienen  in  Basel  1802.  Bd.  I  S.  35. 
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Von  Bedeutung  ist  das  Urteil  Flassans1),  des  offiziellen 
Geschichtsschreibers  der  französischen  Diplomatie  zur  Zeit 
Napoleons  I. 

Danach  hätte  Belleisle  Ludwig  XV.  trotz  des  Wider¬ 
strebens  Fleurys,  aber  im  Einvernehmen  mit  dem  Conseil 
des  Königs  zu  einem  Plane  fortgerissen,  der  darin  be¬ 
standen  hätte,  dem  Kurfürsten  von  Bayern  die  Kaiserkrone 
zu  verschaffen,  die  österreichische  Monarchie  zu  zertrümmern 
und  ihr  die  schönsten  Provinzen  zu  entreißen,  um  mit  ihnen 
das  neue  Kaisertum  auszustatten.  Nach  diesem  Inhalte  sei 
am  18.  Mai  1741  eine  Offensivallianz  mit  Bayern  geschlossen, 
deren  authentische  Urkunde  jedoch  noch  nicht  gedruckt 
worden  sei2). 

Daß  der  Plan  Belleisles  dem  Königlichen  Conseil  vor¬ 
gelegt  wurde,  hebt  Flassan  ausdrücklich  hervor.  Somit 


2)  Histoire  generale  de  la  diplomatie  frangaise.  In  erster  Auf¬ 
lage  erschienen  in  Paris  1809.  Band  V,  S.  76ff.  Merkwürdig  ist  es, 
daß  auch  nach  Flassan  der  18.  Mai  der  Abschlußtag  war,  nach  den 
publizierten  Kopien  der  22  (vgl.  Anhang). 

2)  „Le  vrai  traite  n’a  pas  encore  ete  imprime“  Band  V,  S.  77 
Anm.  1.  Fassan  zitiert  Band  V  S.  502  den  Europeanus  Mercurius  von  1741. 
Ein  solcher  ließ  sich  weder  bibliographisch  noch  durch  Umfrage  er¬ 
mitteln.  Vielleicht  meint  Flassan  aber  das  bereit  Seite  12  Anm.  2  ange¬ 
führte  Nederlandsch  Gedenkboek  of  Europische  Mercurius  von  1741. 
Hier  wird  twede  Deel  p.  108  f.  das  unter  dem  großen  Majestätssiegel 
ausgefertigte  Diplom  Ludwigs  XV.  vom  20.  August  1741  erwähnt.  Er 
überträgt  dem  Kurfürsten  darin  die  Vertretung  seiner  Person  in  Deutsch¬ 
land  und  Macht  und  Gewalt  über  die  französischen  Truppen. 

Die  Angaben  twede  Deel  p.  296  ff  beziehen  sich  auf  das  von 
Fenelon  den  Generalstaaten  vorgelegte  Memorial  und  die  ihm  hierauf 
von  diesen  zugestellte  Resolution.  Zum  Schluß  wird  bemerkt:  Was 
in  dieser  Sache  nicht  zutreffe,  werde  erst  dann  klar  zutage  treten, 
wenn  der  echte  Traktat  zwischen  Frankreich  und  Bayern  einst  zum 
Vorschein  kommen  werde.  So  viele  Millionen  seien  schon  ausgegeben 
worden,  um  seine  letzte  Bedeutung  aufzuklären.  Doch  werde  dies 
in  Kürze  nicht  zu  erwarten  sein,  (’t  Geen  ten  allerklaarste  blyken  zal 
wanneer’t  echte  Traktaat  tuschen  Vrankryk  en  Beyeren,  voor  Wiens 
laatste  Belangen  zo  vele  millionen  worden  verspild,  eens  te  voorschyn 
zal  körnen,  doch  in’t  kort  is  zulks  niet  te  verwachten.) 
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ist  die  Angabe  in  der  Einleitung  von  N.  V.  nicht  ohne  Be¬ 
rechtigung. 

Ludwig  verpflichtet  sich  nach  Flassan,  Karl  Albert  eine 
40  000  Mann  starke  Armee  zu  senden.  Im  Artikel  I  des 
N.  V.  werden  16000,  im  Artikel  IX  weitere  20000,  zusammen 
also  36000  Mann  in  Aussicht  gestellt. 

Im  Einklänge  mit  Separatartikel  IV  betont  auch  Flassan, 
daß  der  König  eine  selbständige  Diversion  zugunsten  des 
Kurfürsten  unternehmen  wollte,  weicht  aber  insofern  davon 
ab,  als  er  nicht  von  einer  Diversion  in  Belgien,  sondern  in 
Westfalen  spricht,  die  den  Zweck  haben  sollte,  die  Kur¬ 
fürsten  von  Hannover,  Trier  und  Mainz,  wie  die  vereinigten 
Provinzen  im  Zaum  zu  halten.  Flassan  weist  ferner  in 
Übereinstimmung, mit  Separatartikel  V  daraufhin,  daß  der 
König  von  Spanien  für  sich  und  Don  Carlos  der  Allianz 
beigetreten  wäre,  doch  nur  so  weit,  als  die  Angelegenheiten 
Italiens  in  Betracht  kämen.  Wenn  Flassan  bemerkt,  es 
hätten  sich  auch  die  Könige  von  Preußen,  Polen  und  Sar¬ 
dinien  diesem  Bündnis  angeschlossen,  so  irrt  er  hierin. 

Daß  die  Franzosen  die  besetzten  Lande  beanspruchten, 
erwähnt  Flassan  nicht,  auch  nicht,  daß  sie  nach  Eroberungen 
in  Belgien  strebten;  allein  er  erklärt  doch,  dieser  Vertrag 
sei  ebenso  ungerecht  wie  unpolitisch,  wenn  es  auf  Wahrheit 
beruhe,  daß  die  Königin  von  Ungarn  Frankreich  die  Ab¬ 
tretung  der  österreichischen  Niederlande  zugesichert  habe, 
wofern  Bayerns  Interessen  der  Entscheidung  des  Reichs¬ 
tages  anheimgestellt  würden.  Arneth  berichtet  von  einem 
solchen  Vorhaben  Maria  Theresias  nichts.  Bezeichnend  ist 
es,  daß  Flassan  in  der  französischen  Eroberungspolitik 
dieselbe  Richtung  andeutet,  wie  sie  in  Separatartikel  IV 
hervorgehoben  wird. 

Der  Ansicht  Flassans  ist  F.  Schöll  in  seiner  Neu¬ 
bearbeitung  von  Kochs  „Histoire  abregee  des  traites  de 
paix  entre  les  puissances  de  l’Europe“  anfangs  beigetreten1). 
Da  er  jedoch  hörte,  der  N.  V.  wäre  in  den  Münchener 


b  Erschienen  in  Paris  1817.  Bd.  II  S.  296  f. 
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Archiven  nicht  vorhanden,  und  die  seines  Erachtens 
unbestimmte  Art,  mit  der  Flassan  davon  spräche1),  ihn  zu 
der  Vermutung  führte,  er  wäre  auch  in  dem  Archiv  des 
affaires  etrangeres  in  Paris  nicht  aufzufinden  gewesen,  ließ 
er  durch  einen  mit  der  diplomatischen  Geschichte  Frankreichs 
wie  Europas  wohl  vertrauten  Franzosen  Nachforschungen 
anstellen  und  schloß  sich  diesen  Ergebnissen  an2). 

Danach  sei  ein  Traktat  zu  Nymphenburg  am  18.  Mai  1741 
nicht  abgeschlossen  worden.  Verschiedene  Erwägungen 
sprächen  dagegen.  In  dieser  Zeit  hätte  sich  kein  französischer 
Bevollmächtigter  in  München  aufgehalten.  Der  Marschall 
Belleisle  hätte  nicht  an  demselben  Tage,  an  dem  er  von 
Augsburg  kommend  nachmittags  3  Uhr  in  Nymphenburg 
eintraf,  sofort  einen  so  bedeutungsvollen  Vertrag  zustande 
bringen  können.  Die  Urkunde,  in  der  Ludwig  XV.  die 
Garantie  übernahm  für  die  am  28.  Mai  1741  zwischen 
Bayern  und  Spanien  vereinbarte  Allianz,  sei  vielmehr  für 
einen  besonderen  Vertrag  angesehen  worden.  Der  Annahme 
eines  solchen  widerstreite  überdies  noch  die  Tatsache,  daß 
Karl  Albert  und  seine  Minister  in  ihrer  ganzen  Korrespondenz 
ihre  Forderungen  an  Frankreich  auf  die  am  2.  Februar  1 7 1 4 3) 
und  12.November  1727  Unterzeichneten, am  15.November  1733 4) 
und  am  16.  Mai  1738  erneuerten  Verträge  stützten. 

Originell  sind  die  von  Heinrich  Zschokke5)  über  den 
N.  V.  aufgestellten  Behauptungen.  Nach  seiner  Angabe  ist 


x)  „La  maniere  vague  dont  M.  de  Flassan  parle  de  ce  traite, 
paroit  indiquer  qu’il  n’existe  pas  non  plus  aux  archives  des  affaires 
etrangeres  de  France.“  Bd.  8,  Anhang  zu  Bd.  2  S.  463. 

2)  Bd.  8  S.  463 ff. 

3)  Das  richtige  Datum  ist  der  20.  Februar  1714.  Siehe  Aretin, 
Chronologisches  Verzeichnis  der  bayrischen  Staatsverträge  (Passau 
1838).  S.  338. 

4)  Der  Vertrag  vom  15.  November  1733  ist  keine  Erneuerung 
eines  früheren  Vertrages;  er  ruht  auf  einer  andern  neuen  Grundlage. 
Vgl.  Aretin  a.  a.  O.  S.  374  ff. 

5)  Im  VI.  Buche,  VI.  Abschnitt  der  bayrischen  Geschichten.  In 
seinen  ausgewählten  Werken  Teil  35/36.  (Aarau  1828)  S.  93  ff. 

Schröter.  o 
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in  Nymphenburg  am  18.  Mai  1741  ein  Vertrag  festgelegt 
worden,  kraft  dessen  alle,  die  gegen  Maria  Theresia  das 
Schwert  erhöben,  mit  Teilen  der  habsburgischen  Monarchie 
ausgestattet  werden  sollten.  Da  jedoch  verschiedene  Mächte, 
namentlich  Friedrich  der  Große,  diesen  Bestimmungen  wider¬ 
strebten,  sei  der  Vertrag  nicht  perfekt,  sondern  als  Entwurf 
unter  dem  Namen  Traite  de  Versailles  vom  18.  Mai  1741 
oder  Nymphenburger  Traktat  bekannt  geworden.  Eine 
Folge  dieses  Projekts  erst  sei  dann  die  Allianz  zwischen 
Bayern  und  Frankreich  vom  22.  Mai  1741. 

Eine  ausführliche  Darstellung  der  Verhandlungen  in 
Nymphenburg  gibt  der  Biograph  Karl  Alberts,  Felix  Joseph 
Lipowsky1).  Nach  seiner  Angabe  soll  der  nach  kriegerischen 
Lorbeeren  begierige  Graf  Törring  es  gegen  den  Willen  des 
Kanzlers  Unertl  durchgesetzt  haben,  daß  Karl  Albert  mit 
Belleisle  im  Schloß  zu  Nymphenburg  den  Krieg  gegen 
Österreich  beschloß,  einen  Teilungsplan  der  österreichischen 
Monarchie  verabredete  und  vielleicht  auch  Unterzeichnete. 
Lipowskys  Bericht  macht  jedoch  keinen  glaubwürdigen 
Eindruck. 

Einige  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Biographie  Karl 
Alberts  gab  C.  M.  Freiherr  von  Aretin  ein  chronologisches 
Verzeichnis  der  bayrischen  Staatsverträge  heraus  und  er¬ 
klärte  darin  2),  trotz  aller  Nachforschungen  keine  Gewißheit 
darüber  erlangt  zu  haben,  ob  der  Nymphenburger  Vertrag 
vom  18.  Mai  1741  existierte  oder  nicht. 

Alle  Zweifel  schienen  aber  endgültig  weichen  zu  müssen, 
als  Ch.  F-  Schlosser,  der  für  sein  Werk:  Geschichte  des 
18.  und  des  19.  Jahrhunderts  bis  zum  Sturze  des  französischen 
Kaiserreichs 3)  Einblick  in  die  Akten  des  Archivs  des 
affaires  etrangeres  zu  Paris  nehmen  durfte,  autoritativ  er¬ 
klärte,  er  habe  das  Abkommen  zwischen  Frankreich  und 


*)  Lebens-  und  Regierungsgeschichte  des  Churfürsten  von  Bayern 
Karl  Albert,  nachmaligen  Kaisers  Karls  VII.  München  S.  256  ff. 

2)  Passau  1838.  Vorwort  S.  V. 

3)  In  zweiter  Auflage  erschienen  in  Heidelberg  1813.  Bd.  2  S.  24ff. 
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Bayern  vom  Mai  1741  selbst  gesehen  und  davon  eine  Ab¬ 
schrift  genommen  J). 

In  zehn  ostensiblen  und  fünf  Separatartikeln  umfaßt 
dieser  Vertrag  folgenden  Inhalt: 

Im  Artikel  I  verspricht  der  König  von  Frankreich  dem 
Kurfürsten  von  Bayern  vermöge  seiner  unbestreitbaren  An¬ 
rechte  auf  Böhmen  und  andere  Länder  der  habsburgischen 
Monarchie  Beistand  gegen  das  Haus  Österreich  und  sichert 
die  Sendung  von  12  000  Mann  Infanterie  und  4000  Mann 
Kavallerie  innerhalb  von  drei  Monaten  zu. 

Nach  Artikel  II  übernimmt  der  Kurfürst  die  Besoldung 
dieses  Hilfskorps  von  dem  Tage  an,  an  dem  es  in  seine 
Lande  einrücken  würde. 

Artikel  III  bestimmt  den  Unterhalt  für  die  Offiziere  und 
Mannschaften  beider  Truppengattungen. 

In  Artikel  IV  ist  vereinbart,  daß  die  französischen 
Offiziere  bayrischen  nicht  unterstellt  werden  und  ihre  Be¬ 
fehle  nur  vom  Kurfürsten  selbst  empfangen  sollen. 

Artikel  V  enthält  für  den  Kurfürsten  die  Verpflichtung, 
die  französischen  Truppen  in  einem  Korps  beisammen  zu 
halten  und  nicht  zu  zerstreuen. 

Nach  Artikel  VI  soll  das  französische  Korps  den  Rhein 
erst  überschreiten,  wenn  der  Kurfürst  eine  30000  Mann 
starke  Armee  versammelt  und  den  Kampf  im  feindlichen 
Lande  durch  ein  Feldlager  oder  durch  Einnahme  eines  festen 
Platzes  eröffnet  haben  würde. 

Im  Artikel  VII  sagt  der  allerchristlichste  König  zu,  sein 
Hilfskorps  komplett  zu  erhalten. 

Artikel  VIII  setzt  fest,  daß  die  Königlichen  Truppen  in 
Garnisonen  ihre  Befehle  zu  militärischen  Zwecken  von 
Königlichen  Offizieren,  letztere  sie  nur  vom  Kurfürsten  er¬ 
halten,  und  die  kurfürstlichen  Kommandanten  allein  die  Rechte 
zivilpolizeilicher  Gewalt  ausüben  sollen. 

Im  Artikel  IX  verspricht  Frankreich,  wenn  der  Kurfürst 
noch  bedeutenderer  Unterstützung  bedürfe,  auf  seine  Bitte 


*)  Über  die  Schlossersche  Kopie  des  N.  V.  vgl.  den  Anhang. 

2* 
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sogleich  ein  zweites  Korps  von  14  000  Mann  Infanterie  und 
6000  Mann  Kavallerie  nach  Deutschland  zu  werfen. 

Nach  Artikel  X  braucht  Bayern  die  französischen  Truppen 
von  dem  Tage  an  nicht  mehr  zu  besolden,  an  dem  der 
König  gezwungen  sei,  sie  in  die  Heimat  zurückzurufen,  um 
Angriffe  auf  sein  eigenes  Land  abzuwehren. 

Im  Separatartikel  I  stellt  Frankreich  sogar  die  Sendung 
einer  60000  Mann  starken  Armee  in  Aussicht,  falls  alle 
Versuche,  den  Kurfürsten  auf  den  deutschen  Kaiserthron 
zu  erheben,  mißlingen  sollten. 

Separatartikel  II  regelt  die  Subsidien,  die  Frankreich 
während  des  Krieges  zahlen  wolle,  und  zwar  15  Monate 
hindurch  je  2  Millionen  Livres,  und  wenn  der  Kurfürst  auch 
das  zweite  Hilfskorps  beanspruchen  werde,  sogar  3  Millionen. 

Separatartikel  III  bestimmt:  Sollte  Frankreich  60  000  Mann 
über  den  Rhein  senden,  dann  würden  alle  die  Länder  und 
Städte,  deren  sich  diese  Armee  bemächtigen  würde,  an  die 
französische  Krone  fallen.  Diese  dürfe  der  Kurfürst  als 
Kaiser  nicht  zurückverlangen,  doch  sollte  Frankreich  sie 
durch  einen  besonderen  Friedenstraktat  abtreten  müssen,  so 
könne  dies  nur  geschehen,  wenn  es  für  seine  unermeßlichen 
Kosten  und  Subsidien  durch  das  römische  Reich  entschädigt 
würde. 

Nach  Separatartikel  IV  werden  auch  die  Eroberungen 
Frankreich  verbleiben,  die  es  in  den  Niederlanden  machen 
würde,  wenn  es  dorthin  eine  Diversion  zugunsten  des 
Kurfürsten  unternähme.  Auch  die  Barriereplätze  sollten 
davon  nicht  ausgenommen  sein;  vielmehr  verpflichtet  sich 
der  Kurfürst,  als  Kaiser  in  diesem  Falle  auf  den  Barriere¬ 
traktat  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 

Im  Separatartikel  V  tritt  der  König  von  Spanien  für 
sich  und  Don  Carlos  dieser  Allianz  bei  und  verspricht,  den 
König  beider  Sizilien  zu  einer  Diversion  zwecks  Eroberung 
Mailands  und  Toskanas  zu  veranlassen.  Der  Kurfürst  sagt 
die  Sendung  eines  12  000  Mann  starken  Hifskorps  nach 
Italien  zu  und  empfängt  dafür  von  Spanien  eine  monatliche 
Subsidie  von  20000  Pistolen. 
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Die  vielen  formalen  Verstöße 4),  die  dieser  Vertrag  auf¬ 
weist,  riefen  die  alten  Bedenken  hervor:  Die  bekannt 
gewordenen  Kopien,  die  im  wesentlichen  übereinstimmten, 
möchten  auf  jene  Fälschung  zurückgehen,  die  in  Holland 
zuerst  gedruckt  worden  wäre. 

Die  Mehrzahl  von  den  Forschern  der  Gegenwart  ver¬ 
warf  daher  den  vorliegenden  Text,  wollte  damit  aber  auch 
einen  Nymphenburger  Traktat  endgültig  aus  der  deutschen 
Geschichte  verbannen,  namentlich  Heigel2)  und  Droysen  3). 
Ihnen  schlossen  sich  Oncken4),  Grünhagen5),  Wolf6),  Dove  7) 
und  andere  an.  Ranke8)  dagegen  hielt  an  der  Ansicht  fest, 
der  archivalische  Extrait  sei  einem  echten  Aktenstück  ent¬ 
nommen,  der  Vertrag  in  seiner  wahren  Gestalt  aber  nicht 
bekannt  geworden.  Der  Zusammenhang  der  Ereignisse 
zwang  ihn  zu  der  Annahme  eines  in  jenen  Tagen  zwischen 
Bayern  und  Frankreich  vereinbarten  Traktates.  Andere 
Historiker  betrachteten  ebenfalls  die  wesentlichsten  Bestim¬ 
mungen  von  N.  V.  als  echt,  besonders  Häusser9)  und 
Arneth  10). 

J)  Vgl.  Teil  II  §  5. 

2)  Augsburger  Allgemeine  Zeitung.  1873  Nr.  248.  49.  Beilage.  — 
Der  österreichische  Erbiolgestreit  und  die  Kaiserwahl  Karls  VII.  Nörd- 
lingen  1877.  S.  128  ff.  —  Quellen  und  Abhandlungen  zur  neueren 
Geschichte  Bayerns.  München  1884.  S.  344  ff.  —  Augsburger  Allge¬ 
meine  Zeitung  1903  Nr.  2f. 

3)  Abhandlungen  zur  neueren  Geschichte.  Leipzig  1876.  S.  229  ff. 

4)  Das  Zeitalter  Friedrichs  des  Großen.  Berlin  1880/82.  Bd.  1 
S.  350  ff.  (III,  8,  1  der  allgemeinen  Geschichte  in  Einzeldarstellungen). 

5)  Geschichte  des  ersten  schlesischen  Krieges.  Gotha  1881. 
Bd.  1  S.  401  ff. 

6)  Österreich  unter  Maria  Theresia,  Josef  II.  und  Leopold  II. 
(III,  9  der  allgemeinen  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  herausgegeben 
von  Oncken.)  Berlin  1884.  S.  39  f. 

7)  Deutsche  Geschichte  VI,  1.  Gotha  1883.  S.  101.  (Geschichte 
der  europäischen  Staaten,  herausgegeben  von  Heeren,  Ukert  und  von 
Giesebrecht.) 

8)  Zwölf  Bücher  preußischer  Geschichte.  2.  Auflage.  Leipzig  1879. 
Bd.  3/4  S.  443  ff.  Ges.  W.  Bd.  27/28. 

9)  Geschichte  der  rheinischen  Pfalz.  Heidelberg  1845.  Bd.  2  S.  885. 

10)  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre.  Wien  1863.  S.  193  ff. 


Teil  I. 


Die  französische  Politik  vom  Tode  Kaiser  Karls  VI. 
bis  zum  Eintreffen  des  Marschalls  Belleisle  in 
Nymphenburg. 

In  dem  letzten  Artikel  des  Wiener  Friedens  vom  Jahre 
1738  hatte  Frankreich  die  pragmatische  Sanktion  gewähr¬ 
leistet.  Durch  Verträge  aus  den  Jahren  1714—1738  hatte 
es  dem  Hause  Wittelsbach  Aussichten  auf  die  deutsche 
Kaiserkrone  und  den  Erwerb  habsburgischer  Lande  eröffnet. 
Beide  Verpflichtungen  schlossen  einander  aus.  Nach  welcher 
Seite  Frankreich  seine  Zusagen  erfüllen  würde,  das  war 
die  Frage,  als  Karl  VI.  am  20.  Oktober  1740  starb.  Von 
ihrer  Entscheidung  hing  gleichsam  die  Summe  der  Dinge 
auf  dem  Kontinent  ab1). 

Noch  war  nicht  die  Nachricht  vom  Tode  des  Kaisers  nach 
Versailles  gekommen,  man  hörte  nur  von  seiner  bedenklichen 
Erkrankung,  als  Fleury  in  einer  Unterredung  mit  dem  preußi¬ 
schen  Gesandten,  dem  Obersten  Camas,  darauf  hinwies,  daß 
große  Wirrnisse  über  Europa  hereinbrechen  würden,  wenn  der 
Kaiser  die  Augen  schließen  sollte.  Frankreich  sei  der  pragma¬ 
tischen  Sanktion  zwar  beigetreten,  aber  nur  mit  der  Klausel: 
unbeschadet  der  Rechte  Dritter.  Auf  die  Bemerkung  des  Camas, 
die  Sanktion  liege  damit  am  Boden,  erwiderte  der  Kardinal, 
dies  verstehe  sich  in  solchem  Falle  von  selbst,  doch  werde 
Frankreich  daraus  keinen  Vorteil  ziehen  und  zum  Beweise 
dessen  seine  Truppen  nicht  vermehren2). 

0  Ranke,  pr.  Gesch.  Bd.  3/4  S.  378. 

2)  Bericht  des  Camas  vom  31.  Oktober  1740.  Kos  er,  Zeitschrift 
für  pr.  Geschichte  u.  Landeskunde  Bd.  17  S.  538. 
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Fleury  hielt  sich  also  Österreich  gegenüber  nicht  für 
gebunden,  schien  aber,  nach  seinen  Worten  zu  schließen, 
einer  aggressiven  Politik  geradezu  abgeneigt  zu  sein. 
D’Argenson  weist  Ende  November  darauf  hin,  daß  der 
Kardinal  in  vollkommener  Gleichgültigkeit  auf  die  Dinge 
dieser  Welt  herabsehe1).  In  einer  Unterredung  mit  Belleisle 
im  Dezember  1740  erklärte  der  Kardinal,  sein  erster  Gedanke 
nach  dem  Tode  des  Kaisers  sei  der  gewesen,  nichts  zu  tun. 
Der  König  sollte  Zuschauer  bleiben  bei  dem  Schauspiele 
in  Deutschland,  da  er  im  Besitze  Lothringens  nach  keiner 
Erweiterung  seiner  Grenzen  strebe2).  Der  Haltung,  die 
Fleury  anfangs  zu  beobachten  gedachte,  legte  er  den  Plan 
zugrunde,  an  der  Erhebung  des  Großherzogs  zum  Kaiser 
weder  mittelbar  noch  unmittelbar  mitzuwirken,  aber  auch 
keinem  anderen  Fürsten  den  Besitz  der  österreichischen 
Erblande  zu  verschaffen,  vielmehr  abzuwarten,  was  die  Fürsten 
unternähmen,  die  Anrechte  auf  habsburgische  Lande  geltend 
machen  würden.  Es  könnte  Frankreichs  Nachteil  nicht 
sein,  wenn  Deutschlands  Kräfte  sich  in  einem  Bürgerkriege 
verzehrten3). 

Allein  man  darf  nicht,  wie  Ranke  sagt4),  in  Monarchien 
die  Einheit  des  Willens  voraussetzen,  die  der  Begriff  dieser 
Staatsform  in  sich  schließt.  Nach  mannigfachen  Erfahrungen 
im  Verkehr  mit  der  französischen  Diplomatie  fällte  Friedrich 
der  Große  das  Urteil5):  „En  France  il  y  a  un  roi  qui  dirige 
chaque  branche  ä  part;  c’est  le  ministre  qui  preside,  soit 
aux  finances,  soit  ä  la  guerre,  soit  aux  affaires  etrangeres. 
Mais  le  point  de  ralliement  manque,  et  ces  branches,  n’etant 
pas  reunies,  divergent  et  les  ministres  ne  sont  chacun  occupes 

x)  „Der  Kardinal  erstrebt  nichts,  will  nichts,  denkt  an  nichts  in  der 
Welt  und  hütet  sich  vor  allem,  was  ihm  eine  Ausgabe  veranlassen  kann.“ 
Koser,  a.  a.  O.  S.  538. 

2)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  4f. 

3)  Unterredung  zwischen  dem  spanischen  Gesandten  Prinzen 
Campo  Florido  und  dem  sächsischen  Gesandten  de  Brais.  Heigel, 
Erbfolgestr.  S.  75  f. 

4)  Ranke,  Pr.  Gesch.  Bd.  3/4  S.  366. 

5)  Peukert,  G.  G.  A.  1885.  S.  1009. 
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que  des  details  de  leur  departement,  sans  que  personne 
reunisse  ä  un  but  fixe  l’objet  de  leur  travaux.“  Ludwig  XV. 
war  nicht  die  Persönlichkeit,  um  die  im  staatlichen  Leben 
einander  entgegenwirkenden  Tendenzen  durch  die  Kraft 
seines  Willens  zu  einer  Einheit  zu  verbinden.  So  konnten 
politische  Bestrebungen  nicht  zurückgehalten  werden,  die 
Fleurys  Pläne  durchkreuzten. 

Am  französischen  Hofe  lebte  ein  neues  Geschlecht,  das 
nach  Taten  dürstete,  das  an  der  Umgestaltung  der  europäischen 
Welt,  die  bevorzustehen  schien,  Anteil  zu  nehmen  leiden¬ 
schaftlich  begehrte1).  Der  Führer  dieser  Partei  war  der  Graf 
Belleisle,  der,  wie  Friedrich  der  Große  sagt,  zu  den  Größten  des 
Jahrhunderts  gerechnet  zu  werden  verdient,  ein  Mann  von 
Genie  und  Geist  und  jenem  kühnen  Mut,  der  im  Kriege  Großes 
leistet  und  ausführt.  Dazu  besaß  er  einen  glühenden  Ehrgeiz, 
der  andere  mit  sich  fortzureißen  wußte2).  Belleisle  erhielt 
vom  Könige  die  Aufforderung,  seine  Ansichten  über  die 
gegenwärtige  Lage  Europas  darzulegen. 

In  seiner  berühmten  Denkschrift,  die  er  im  Januar  1741 
Fleury  und  dem  Könige  vorlegte,  mit  deren  leitenden  Grund¬ 
gedanken  er  aber  schon  früher  beide  bekannt  gemacht  hatte3), 
stellte  er  den  Satz  auf,  daß  für  Frankreich  die  Stunde  gekommen 
sei,  für  alle  Zeit  sein  Übergewicht  in  Europa  zu  begründen. 
Nicht  der  Großherzog  von  Toskana  dürfte  den  deutschen 
Kaiserthron  besteigen,  da  Frankreich  sonst  befürchten  müßte, 
er  würde  sein  Stammland  Lothringen  zurückerobern  und  die 
Bourbonen  in  Italien  stürzen.  Das  Kaisertum  müßte  an  ein 
anderes  Haus  übergehen,  und  zwar  an  Bayern,  das  damit  für 
die  großen  Verluste,  die  es  in  früheren  Kämpfen  als  Bundes¬ 
genosse  Frankreichs  erlitten  hätte,  entschädigt  werden  sollte. 


J)  Broglie,  Frederic  II.  et  Marie  Therese.  Bd.  1  S.  178  ff. 

2)  Arneth,  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre.  Band  1 
S.  186. 

3)  „Memoire  sur  l’etat  present  de  l’Europe  par  un  ministre 
attache  aux  veritables  interets  de  la  France.“  Ranke,  pr.  Gesch. 
Bd.  3/4  S.  382 ff.  Die  Denkschrift  trägt  das  Datum  des  22.  Januar  1741. 
Vgl.  Österreichischer  Erbfolgekrieg,  Bd.  1  S.  918  Anm. 
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Da  aber  der  Großherzog  als  Gemahl  einer  habsburgischen 
Prinzessin  Frankreich  doch  Gefahr  bringen  könnte,  so  müßte 
es  vereint  mit  Spanien,  Bayern,  Preußen,  Sardinien,  Schweden 
und  vielleicht  auch  Sachsen  Österreich  niederwerfen  und 
seine  Länder  verteilen.  Dann  wäre  Frankreich  Herr  und 
Schiedsrichter  in  Europa,  auch  die  isolierten  Seemächte 
müßten  sich  seinem  Willen  beugen.  Belleisle  trug  kein 
Bedenken,  geradezu  zu  behaupten,  die  Lage  der  Dinge  wäre 
von  der  Vorsehung  dazu  geschaffen,  um  dem  Hause  Bourbon 
das  Schicksal  der  Welt  anzuvertrauen. 

Verlockend  und  glänzend  erschienen  die  Aussichten 
für  Frankreichs  Zukunft.  Belleisles  Vorschläge  fanden  am 
Hofe  lauten  Beifall.  Zwar  wies  Fleury  in  einer  Gegenschrift 
auf  die  Notlage  und  Entvölkerung  Frankreichs  hin,  aber 
seine  Warnungen  fanden  kein  Gehör1 2).  Belleisle  gewann 
den  König,  namentlich  durch  die  ehrgeizige  Madame  de 
Nesle,  die  von  Anfang  an  seinen  Plänen  günstig  gewesen 
war  und  Ludwig  bestimmend  beeinflußte a).  Am  12.  Dezember 
wurde  Belleisle  zum  alleinigen  Botschafter  Frankreichs  auf 
dem  Reichstage  zu  Frankfurt  a.  M.  ernannt.  Die  andern  Ge¬ 
sandten  im  Reiche  wurden  an  seine  Befehle  verwiesen.  Das 
bedeutete  denSieg  seinerldeen.  Nach  dem  Urteile  d’Argensons 
waren  die  Bahnen  gewiesen,  die  die  französische  Politik 
in  Zukunft  einschlagen  sollte3).  Die  Kaiserkrone  dürfe  nicht 
bei  dem  Hause  Österreich  bleiben,  darin  waren  sich  die 
französischen  Staatsmänner  fortan  einig.  Gelange  der  Groß¬ 
herzog  in  ihren  Besitz,  dessen  Haß  gegen  Frankreich  bekannt 
war,  dann  müßten  sie  befürchten,  es  würde  sich  das  erfüllen 
was  Belleisle  voraussagte.  Sie  waren  aber  auch  davon 


*)  Österreichischer  Erbfolgekrieg.  Bd.  4  S.  5. 

2)  Ebenda. 

3)  Memoires  et  Journal  Inedit  du  Marquis  d’Argenson.  T.  II, 
200  f.  „On  a  dit  que  c’etoit  mettre  les  interets  de  la  paix  dans  les 
mains  de  l’homme  de  France,  qui  desire  le  plus  la  guerre;  —  II  y  a 
donc  apparence  que  l’on  va  bientot  entrer  en  intelligence  avec  la 
Baviere  et  que  nous  aurons  la  guerre.  Quel  malheureux  pays  que 
celui-ci.“ 
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überzeugt,  Karl  Alberts  Anrechte  auf  die  österreichischen 
Erblande  unterstützen  zu  müssen,  wenn  sie  ihn  auf  den 
Kaiserthron  erheben  wollten  1). 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  greise  Fleury,  dessen 
Geist  nur  mit  Mühe  den  siechenden  Körper  meisterte,  sich 
nicht  an  seinem  Lebensabend  noch  mit  den  Sorgen  eines 
wechselvollen,  unabsehbaren  Krieges  belasten  wollte.  Sein 
Ehrgeiz  war  mit  dem  Ruhme  zufrieden,  dereinst  mit  der 
Gewißheit  aus  der  Welt  zu  scheiden,  der  Pazifikator  Europas 
gewesen  zu  sein  2).  Sein  tief  und  geheimnisvoll  angelegter 
Plan  ging  dahin,  in  Europa  eine  unklare,  verworrene  Lage 
zu  schaffen  und  ohne  Opfer  mit  sicherer  Hand  die  Dinge 
zu  dem  vorbestimmten  Ziele  zu  führen. 

Den  österreichischen  Gesandten  gegenüber  hob  Fleury 
die  friedlichen  Absichten  seiner  Politik  hervor.  Dem  Fürsten 
Liechtenstein  drückte  er  sein  Beileid  über  den  Tod  des 
Kaisers  aus  und  fügte  hinzu,  der  König  werde  allen  mit 
dem  Wiener  Hofe  eingegangenen  Verpflichtungen  nach- 
kommen 3).  Bei  anderer  Gelegenheit  wies  er  darauf  hin, 
wie  sehr  er  es  bedauere,  daß  Karl  Albert  so  völlig  un¬ 
begründete  Ansprüche  erhoben  und  sich  vor  aller  Welt 
bloßgestellt  habe.  Er  erklärte,  er  habe  ihn  gewarnt,  und 
sprach  in  einer  solchen  Weise  über  den  Kurfürsten,  daß 
auch  nur  der  Verdacht  eines  Einvernehmens  zwischen 
Bayern  und  Frankreich  für  ungerechtfertigt  gelten  mußte4). 

Immerhin  befremdete  es  doch  die  österreichischen 
Diplomatenpaß  Fleury  mit  der  Beantwortung  des  Schreibens, 
in  dem  Maria  Theresia  den  Tod  des  Vaters  und  ihre  Thron¬ 
besteigung  angezeigt  hatte,  so  lange  säumte.  Als  die  öster¬ 
reichischen  Gesandten  ihm  Vorstellungen  darüber  machten, 
entschuldigte  sich  der  Kardinal  damit,  man  müsse  über  das 
Zeremoniell,  das  man  der  Königin  gegenüber  zu  beobachten 

x)  Fleurys  Unterredung  mit  Belleisle  im  Dezember  1740.  Öster¬ 
reicher  Erbfolgekrieg,  Bd.  4  S.  4f. 

2)  Arneth,  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre.  Bd.  1  S.  98 

3)  Heigel  Erbfolgestr.  S.  72. 

4)  Arneth  a.  a.  O.  S.  100. 


27 


habe,  beschließen  und  in  den  Archiven  nachforschen,  da 
hier  ein  neuer  Fall  vorliege.  Er  kargte  jedoch  nicht  mit 
Versicherungen  der  friedlichen  Gesinnungen  seines  Königs1). 
Das  Mißtrauen  der  österreichischen  Gesandten,  das  bis¬ 
weilen  erwachte,  war  bald  wieder  beseitigt.  Wasner  warnte 
zwar  schon  im  November  1740,  man  solle  den  Versicherungen 
Fleurys  nicht  allzusehr  vertrauen.  Die  feindlichen  Tendenzen 
seiner  Politik  träten  mit  jedem  Tage  mehr  ans  Licht2).  In 
Wien  jedoch  sahen  die  leitenden  Staatsmänner,  besonders 
Bartenstein,  dessen  wachsender  Einfluß  überwog,  in  solchen 
Berichten  nicht  den  Ausdruck  der  Vorsicht,  sondern  nur 
eine  falsche,  ungerechte  Beurteilung  Fleurys 3). 

Der  Kardinal  erreichte  seinen  Zweck,  er  verhinderte, 
daß  Österreich  zu  den  Seemächten,  namentlich  zu  England, 
in  nähere  Beziehungen  trat.  England  hatte  in  der  Erkenntnis, 
eines  starken  Verbündeten  auf  dem  Kontinent  zu  bedürfen, 
mit  Entschiedenheit  seine  Verpflichtungen  zur  Aufrecht¬ 
erhaltung  der  pragmatischen  Sanktion  betont.  Es  hatte  sogar 
eine  Allianz  gegen  das  Haus  Bourbon  vorgeschlagen.  Ihm 
lag  hauptsächlich  daran,  daß  das  europäische  Gleichgewicht 
nicht  zugunsten  Frankreichs  verschoben  würde4). 

Fleury  wußte  auch  zu  vereiteln,  daß  Maria  Theresia 
zu  einem  Vergleiche  mit  Preußen  die  Hand  bot.  Seit  dem 
Wiener  Friedensschlüsse  hatte  die  österreichische  Diplomatie 
stets  im  Einvernehmen  mit  Frankreich  gehandelt.  Feindliche 
Bahnen  zu  betreten,  konnte  sie  sich  so  schnell  nicht  ent¬ 
schließen  5).  Und  das  Verhalten  des  Kardinals  war  in  der 
Tat  dazu  angetan,  sie  in  ihrer  Überzeugung  zu  bestärken. 
Er  erklärte,  mit  dem  Vorgehen  Preußens  keineswegs  ein- 

1)  Arneth  a.  a.  O.  S.  99. 

2)  Es  zeige  sich  jedoch  immer  mehr,  „daß  die  Königin  ihr  größtes 
Vertrauen  nebst  Gott  in  eine  gute  Armee  und  in  zweckmäßige  Vor¬ 
kehrungen  in  ihren  eigenen  Erbkönigreichen  und  Landen  zu  setzen 
habe“.  Bericht  Wasners  vom  12.  November  1740.  Bei  Arneth 
a.  a.  O.  S.  99. 

3)  Ranke,  pr.  Gesch.  Bd.  3/4  S.  382 ff. 

4)  Ranke  a.  a.  O.  S.  411  f. 

5)  Arneth  a.  a.  O.  S.  126 f. 
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verstanden  zu  sein,  und  hielt  mit  seinem  Tadel  nicht  zurück. 
Man  glaubte,  Offenbarungen  seiner  wahren  Gesinnung  darin 
zu  sehen.  Allein  Fleury  ließ  es  doch  bei  Worten  bewenden, 
er  unternahm  keinen  Schritt  gegen  Preußen  1).  Sein  Ver¬ 
halten  Spanien  gegenüber  mußte  doch  Verdacht  erregen, 
er  munterte  die  spanischen  Gesandten  geradezu  auf,  gegen 
Maria  Theresia  aufzutreten.  Auf  der  andern  Seite  aber 
schlug  er  alle  Bedenken  dadurch  nieder,  daß  er  die  Bitte, 
den  Durchzug  spanischer  Truppen  durch  französisches 
Gebiet  zu  gestatten,  mit  dem  Hinweise  ablehnte,  Frankreich 
sei  zur  Aufrechterhaltung  der  pragmatischen  Sanktion 
verpflichtet. 

Wenn  Fleury  aber  auch  noch  so  oft  die  wohlwollenden 
Absichten  seiner  Politik  beteuerte,  so  ließ  er  doch  Be¬ 
merkungen  fallen,  aus  denen  die  österreichischen  Gesandten 
wohl  auf  den  Wechsel  seiner  Gesinnung  schließen  konnten. 
Er  betonte,  es  machten  sich  im  Staatsrate  seinen  Ansichten 
entgegengesetzte  Bestrebungen  geltend.  Seine  Stellung  sei 
schwierig  und  peinlich,  wobei  er  dann  aber  immer  wieder 
freundschaftliche  Versicherungen  einflocht2). 

Bald  jedoch  konnten  die  österreichischen  Diplomaten 
Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit  seiner  Worte  nicht  mehr 
unterdrücken.  Ludwig  beantwortete  zwar,  wenn  auch  erst 
nach  langer  Verzögerung,  in  durchaus  freundschaftlichem 
Tone  das  Schreiben,  in  dem  Maria  Theresia  ihre  Thron¬ 
besteigung  angezeigt  hatte,  erwähnte  aber  nichts  von  den  hin¬ 
sichtlich  der  pragmatischen  Sanktion  übernommenen  Ver¬ 
pflichtungen  3). 

Als  Wasner  im  Januar  1741  Fleury  eine  Denkschrift 
unterbreitete,  in  der  er  ihn  aufforderte  zu  versichern,  daß  er 


0  Ebenda  S.  179  f. 

2)  Fleury  äußerte  zu  Wasner:  „Wenn  Sie  wüßten,  wie  sehr  ich 
bedrängt  werde,  und  wie  unangenehm  meine  Lage  ist,  so  würden  Sie 
mich  beklagen.  Ich  befinde  mich,  wie  es  in  der  Heiligen  Schrift  heißt, 
inmitten  einer  schlechten  und  verderbten  Nation.“  Arneth  a.  a.  0. 
S.  188. 

3)  Ludwigs  Schreiben  vom  25.  Januar  1741.  Arn  eth  a.  a.  O.  S.  188. 
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Bayern,  Spanien  und  Neapel  von  jeder  Unternehmung  gegen 
das  Haus  Österreich  zurückhalten  würde,  stellte  sich  Fleury, 
als  ob  ihm  von  feindlichen  Absichten  Spaniens  und  Neapels 
nichts  bekannt  wäre.  Er  riet  von  jeder  Vorkehrung  zum 
Schutze  Toskanas  ab,  da  Spanien  und  Neapel  dies  nur  als 
eine  Herausforderung  auffassen  könnten;  Frankreich  würde 
seine  zum  Schutz  Toskanas  übernommenen  Verpflichtungen 
erfüllen.  Andere  Zusagen  erwähnte  Fleury  nicht *). 

Zwar  erklärte  er  in  der  Antwort  auf  die  Bitte  des 
Großherzogs  und  Maria  Theresias  um  seinen  Einfluß  bei 
der  Kaiserwahl,  Frankreich  würde  in  dieser  Frage  durch¬ 
aus  Zurückhaltung  beobachten  und  sich  jeder  Einmischung 
in  diese  rein  deutsche  Angelegenheit  begeben *  2).  Allein  die 
feindlichen  Tendenzen  seiner  Politik  ließen  sich  doch  nicht 
mehr  in  Abrede  stellen.  In  einer  Unterredung  mit  Wasner 
am  7.  März  1741  machte  er  auch  kein  Hehl  mehr  daraus3). 
Er  erklärte,  die  Garantie,  die  Ludwig  der  pragmatischen 
Sanktion  gegeben,  wäre  nicht  rechtsgültig,  weil  man  ihr  die 
Klausel  beigefügt  hätte:  unbeschadet  der  Rechte  Dritter. 
Es  konnte  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  worauf  sich  diese 
Worte  bezogen.  Frankreich  sei  ferner  deshalb  seiner  Ver¬ 
pflichtungen  enthoben,  weil  der  Kaiser  den  Hauptartikel  des 
Wiener  Vertrages,  die  Garantie  des  Reiches  zu  erwirken, 
nicht  erfüllt  hätte4). 

Sogleich  bei  der  Nachricht  von  der  Erkrankung  des 
Kaisers  hatte  der  Kurfürst  von  Bayern  den  Kardinal  durch 
den  Prinzen  von  Grimberghen  an  die  früheren  Verträge 

J)  Die  Antwort  Fleurys  auf  die  am  20.  Januar  von  Wasner  vor¬ 
gelegte  Denkschrift  ist  erst  im  März  erfolgt.  —  Arneth,  a.  a.  O. 
S.  1881 

2)  Arneth  a.  a.  O.  S.  189. 

3)  Arneth  a.  a.  O.  S.  190. 

4)  Der  Kaiser  hatte  nach  dem  Separatartikel  der  Präliminarien 
zwischen  Österreich  und  Frankreich  vom  3.  Oktober  1735  die  Zu¬ 
stimmung  des  Reiches  bei  dem  zu  erwirken,  wobei  es  selbst  interessiert 
war.  —  Diese  Präliminarien  waren  nicht  nur  längst  ratifiziert  worden, 
sondern  auch  dem  Kaiser  das  Recht  gewährt,  den  Vertrag  selbst  im 
Namen  des  Reiches  zu  vereinbaren. 
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mahnen  und  sein  Schicksal  ganz  in  die  Hand  Ludwigs  XV. 
legen  lassen  1).  Karl  Albert  war  sich  vollkommen  bewußt, 
daß  die  militärischen  und  finanziellen  Kräfte  seines  Landes 
ihn  nicht  zu  einem  Unternehmen  befähigten,  wie  er  es 
beabsichtigte  2).  Nur  im  Einvernehmen  mit  Frankreich  wollte 
er  seine  Erbrechte  geltend  machen.  Daher  mußte  er  sich 
vorläufig  mit  einem  einfachen  Proteste  begnügen. 

Bereits  am  3.  November  ließ  Fleury  dem  Prinzen  von 
Grimberghen  ein  Memorial 3)  zugehen,  in  dem  er  hervorhob, 
daß  Frankreich  dem  Kurfürsten  gegenüber  Verpflichtungen 
habe  und  daran  festzuhalten  gedenke.  Frankreich  versprach 
für  die  Kandidatur  seines  Verbündeten  mit  allen  Kräften 
einzutreten  und  ersuchte  um  Auskunft  darüber,  welche  Truppen 
Karl  Albert  ins  Feld  stellen  könnte  und  welcher  Heeresmacht 
er  zu  seiner  Unterstützung  bedürfte.  Schon  jetzt  glaubte 
der  Kurfürst  zuversichtlich  annehmen  zu  dürfen,  daß  Frank¬ 
reich  gemäß  den  alten  Verträgen  seine  Rechte  vertreten 
werde.  Er  bat  daraufhin  Fleury  um  finanzielle  Unterstützung, 
damit  er  seine  Armee  kriegsbereit  machen  könnte.  Der 
Kardinal  gewährte  zwar  Subsidien,  aber  nicht  in  der 
gewünschten  Höhe.  Ja,  Mitte  januar  lehnte  er  die  Bewilligung 
weiterer  genügender  Mittel  im  Hinblick  auf  die  Notlage 
des  Landes  ab 4).  Er  versprach  wiederholt,  bei  der  Kaiser¬ 
wahl  für  Karl  Albert  eintreten  zu  wollen,  aber  am  2.  De¬ 
zember  teilte  er  Tencin  insgeheim  seinen  Plan  mit,  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  als  Kandidaten  für  den  Kaiserthron 


ö  Tagebuch  Kaiser  Karls  VII.,  S.  1. 

2)  Ebenda  S.  2. 

3)  Ebenda  S.  3f. 

4)  Koser  wirft  in  der  Zeitschrift  für  preußische  Geschichte  und 
Landeskunde  Bd.  17  S.  539  die  Frage  auf,  ob  ein  solches  bei  Heigel 
(der  österreichische  Erbfolgestreit  und  die  Kaiserwahl  Karls  VII.  S  74) 
angeführtes  Schreiben  Fleurys  vom  15.  Januar  1741  nicht  eine  Fälschung 
und  allein  aus  dem  Besitze  des  Wiener  Hofes  bekannt  sei.  Allein  der 
Kaiser  bestätigt  in  seinem  Tagebuch  S  6  den  Empfang  dieses  Schreibens. 
Es  heißt  daselbst:  —  il  (Fleury)  s’excusa  sur  l’essentiel  qui  etoit  le 
secours  d’argent,  que  je  luy  avois  demande  s’excusant  sur  la  mauvaise 
annee. 
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aufzustellen  *).  Er  verbarg  diese  Absicht  auch  Karl  Albert 
nicht,  erklärte  jedoch,  nur  dann  die  Wahl  Augusts  von 
Sachsen  befürworten  zu  wollen,  wenn  Karl  Albert  zum 
römischen  König  gewählt  würde*  2).  Fleurys  Hilfe  sollte 
offenbar  durch  einen  Preis  erkauft  werden.  Dem  sächsischen 
Gesandten  in  Paris  gab  man  unumwunden  zu  verstehen, 
daß  Frankreich  Sachsens  Kandidatur  befördern  würde,  wenn 
August  auf  die  polnische  Krone  zugunsten  des  Stanislaus 
Leszczynski  verzichten  würde3).  Daß  Fleurys  Pläne  mit 
Augusts  Wünschen  zusammentrafen,  ist  erwiesen;  seine 
Gesandten  erhielten  geheime  Instruktionen,  für  die  Wahl 
ihres  Herrschers  tätig  zu  sein 4).  Der  Dresdener  Hof  war 
überzeugt,  wenn  es  gelänge,  Spanien  und  Frankreich  für 
August  zu  gewinnen,  auch  der  Majorität  der  kurfürstlichen 
Stimmen  sicher  zu  sein.  Die  sächsischen  Gesandten  wiesen 
darauf  hin,  daß  die  protestantischen  Kurfürsten  kaum  für 
Karl  Albert  stimmen  würden,  die  Wahl  des  Königs  von 
Preußen  aber  für  Sachsen  wie  für  Frankreich  Gefahren  mit 
sich  brächte.  Dem  Vertreter  Sachsens  am  spanischen  Hof, 
dem  Grafen  Kolowrat,  gab  Fleury  zu  erkennen,  daß  Frank¬ 
reich  August  bei  seiner  Bewerbung  um  die  Kaiserkrone 
jederzeit  unterstützen  würde. 

War  es  Fleury  mit  diesem  Plane  wirklich  Ernst,  oder 
diente  er  nur  als  Mittel,  um  Karl  Albert  gegenüber  den 
Preis  für  seine  Hilfe  zu  steigern?  Der  Bayer  lehnte  es 
jedenfalls  ab,  auf  derartige  Vorschläge  Fleurys  einzugehen, 
er  versicherte,  in  diesem  Falle  für  die  Wahl  des  Groß¬ 
herzogs  von  Toskana  eintreten  zu  wollen  5). 

Im  Januar  1741  war  Karl  Albert  noch  keineswegs 
gewiß,  wie  weit  Frankreich  sich  seiner  Ansprüche  annehmen 
würde.  Auf  einem  anderen  Wege  seinen  Zielen  zuzustreben, 
hielt  er  jedoch  nicht  für  angemessen.  Der  preußische 

J)  Koser  a.  a.  O.  S.  540. 

2)  Tagebuch  Kaiser  Karls  VII.  S.  8. 

3)  Heigel  Erbfolgestr.  S.  60. 

4)  Ebenda  S.  105. 

5)  Tagebuch  Kaiser  Karls  VII.  S.  8. 
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Gesandte  Klinggräffen  riet  ihm,  im  Bunde  mit  seinem  Könige 
seine  Rechte  zu  erkämpfen;  Karl  Albert  erklärte  sich  zur 
Teilnahme  an  den  kriegerischen  Unternehmungen  Fried¬ 
richs  II.  bereit,  betonte  aber,  ohne  der  französischen  Hilfe 
gewiß  zu  sein,  sich  zu  keinen  folgenschweren  Schritten 
entschließen  zu  können.  In  München  wurden  daher  die 
Rüstungen  kaum  ernstlich  betrieben  *). 

Jedoch  Fleurys  hin-  und  herschwankende  Politik  wurde 
durch  Belleisles  entschiedene  Haltung  immer  mehr  zurück¬ 
gedrängt.  Im  Januar  ließ  Frankreich  durch  seinen  Gesandten 
am  Berliner  Hofe  dem  König  von  Preußen  Allianz  an¬ 
tragen  2).  Denn  die  französischen  Staatsmänner  stimmten 
darin  überein,  daß  die  Erfolge  einer  bewaffneten  Inter¬ 
vention  Frankreichs  für  Bayern  nur  dann  verbürgt  wären, 
wenn  Preußens  Teilnahme  an  den  militärischen  Aktionen 
zu  erwirken  wäre  3). 

Fleury  aber  hatten  noch  immer  mancherlei  Überlegungen 
zurückgehalten,  zu  einem  Bündnisse  mit  Friedrich  die  Hand 
zu  bieten.  Er  setzte  in  den  Charakter  des  Königs  kein 
Vertrauen  und  glaubte,  sich  auf  seine  Rechtschaffenheit 
nicht  verlassen  zu  dürfen4).  Und  sollte  er  dulden,  daß 

x)  Heigel  Erbfolgestr.  S.  96 f. 

2)  Amelot  aus  Versailles.  14.  Januar  1741.  Ranke,  pr.  Gesch. 
Bd.  3/4.  Analekten  S.  575  f. 

3)  Als  Fleury  am  12.  Dezember  mit  Belleisle  über  die  Beförderung 
Karl  Alberts  zur  Kaiserkrone  und  die  Vergrößerung  seiner  Hausmacht 
sprach,  äußerte  er,  daß  Frankreich  sich  zur  Ausführung  dieses  Pro¬ 
jektes  notwendig  mit  dem  Könige  von  Preußen  verbünden  müsse 
(österreichischer  Erbfolgekrieg,  Bd.  IV,  S.  4/5).  Am  21.  Juni  schreibt 
Amelot:  le  traite  (der  französisch-preußische  vom  5.  Juni)  est 
signe ;  la  base  du  Systeme  est  etablie  (Peukert,  G.  G.  A.  von 
1885  S.  1022).  Dasselbe  sagt  Belleisle  in  seiner  Denkschrift  von 
1743  über  seine  politischen  und  militärischen  Aktionen  in  Deutsch¬ 
land  in  den  Jahren  1741/42:  Das  Bündnis  mit  Preußen  sahen  die 
französischen  Minister  damals  als  die  Basis  jeder  Unternehmung  an. 
Ich  bin  derselben  Ansicht  gewesen.  (Broglie,  Frederic  II  et  Marie 
Therese.  Bd.  2  S.  395 ff.) 

4)  Unterredung  mit  Belleisle  am  12.  Dezember  1740.  Österrei¬ 
chischer  Erbfolgekrieg,  Bd.  IV  S.  4/5. 
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Preußen  aus  einer  Allianz  mit  Frankreich  seine  Vorteile  ziehe? 
Mochte  er  auch  jetzt  Friedrichs  Unternehmungen  mit  einer 
scheinbar  ungekünstelten  Miene  der  Aufrichtigkeit  billigen, 
er  wollte  diese  Bundesgenossenschaft  höchstens  als  Mittel 
seinen  Zwecken  dienstbar  machen,  entschlossen,  Preußen 
wieder  herabzudrücken,  wenn  er  seiner  nicht  mehr  bedürfen 
sollte  x). 

Am  31.  Januar  teilte  Valory  Friedrich  mit,  der  König 
legte  auf  ein  Bündnis  mit  Preußen  Wert  und  zöge  es  jedem 
andern  vor.  Er  stimmte  der  von  Friedrich  beabsichtigten 
Erweiterung  seines  Territoriums  zu  und  wünschte  seinen 
Unternehmungen  einen  glücklichen  Ausgang.  Wenn  Preußen 
Karl  Albert  zur  Kaiserkrone  befördern  und  und  seine  ge¬ 
rechten  Ansprüche  begünstigen  wollte,  wäre  Frankreich  zum 
Abschlüsse  einer  Defensivallianz  bereit.  Valory  war  ein 
Vertragsprojekt  zugestellt  und  die  Vollmacht  erteilt  worden, 
auf  dieser  Grundlage  mit  dem  König  eine  Abkunft  zu  unter¬ 
zeichnen* 2). 

Wir  wissen,  Friedrich  war  nicht  gewillt,  sich  mit  der 
Ehre  der  französischen  Bundesgenossenschaft  zu  begnügen. 
Er  verlangte  die  Stipulation  bestimmterMaßnahmen :  Frankreich 
solle  den  Kurfürsten  von  Bayern  mit  Waffen  unterstützen, 
die  Kurfürsten  von  Köln  und  der  Pfalz  zum  Angriff  auf 
Hannover  instand  setzen,  selbst  zugunsten  Preußens  eine 
Diversion  in  Deutschland  unternehmen  und  Spaniens  Ab¬ 
sichten  befördern  3). 

Am  20.  Februar  ließ  die  französische  Regierung  darauf 
durch  Amelot  versichern,  Frankreich  sei  sich  von  dem  Tage 
an,  an  dem  es  mit  Preußen  in  ein  förmliches  Vertragsver- 

Fleury  äußerte  Anfang  1741  zu  zwei  sächsischen  Diplomaten: 
„Man  muß  angesichts  der  tollen  Unternehmungen  des  Königs  von 
Preußen  einstweilen  Verstellung  üben,  aber  wenn  man  den  Kaiser 
gemacht  hat,  so  wird  man  Maßregeln  ergreifen,  um  ihn  in  sein  Schnecken¬ 
haus  zurückkehren  zu  lassen  und  ihn  zu  erniedrigen.“  (Koser  a.  a.  O. 
Bd.  17  S.  540.) 

2)  Ranke,  Pr.  Gesch.,  Bd.  3/4  S.  386. 

3)  Valory  an  Amelot.  31.  Januar  1741.  Ranke  a.  a.  O.  Ana- 
lekten  S.  576. 

Schröter.  3 
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hältnis  trete,  des  Umfanges  der  sich  daraus  ergebenden 
Konsequenzen  bewußt.  Es  werde  den  Kurfürsten  von  Bayern 
befähigen,  seine  Ansprüche  wirksam  durchzusetzen  und  sich 
in  einem  besondern  Artikel  im  Vertrage  dazu  verpflichten. 
Endlich  zeigte  es  seine  Bereitwilligkeit,  auch  die  andern  vom 
Könige  gestellten  Bedingungen  zu  erfüllen  *). 

Frankreich  schien  endlich  aus  seiner  reservierten  Haltung 
herauszutreten.  Dem  bayerischen  Kurfürsten  ließ  der  Kardinal 
am  9.  März2)  mitteilen,  Ludwig  würde  alles,  soweit  es  von 
ihm  abhinge,  tun,  um  die  Erhebung  des  Kurfürsten  auf  den 
deutschen  Kaiserthron  zu  bewirken,  denn  sein  Herr  wünschte 
diese  ebenso  sehnlich  wie  Karl  Albert  selbst,  und  er  selbst 
könnte  ruhig  sterben,  wenn  er  dazu  beigetragen  hätte. 
Frankreichs  Ehre  und  die  Wohlfahrt  Deutschlands  wären 
hier  eng  verbunden,  denn  nichts  wäre  bedeutungsvoller,  als 
das  Reich  von  dem  Drucke  zu  befreien,  den  das  Haus 
Österreich  schon  seit  drei  Jahrhunderten  ausübte.  Diese 
Last  würde  man  beträchtlich  vermehren,  ließe  man  das  Haus 
Habsburg  in  der  Person  des  Großherzogs  wieder  auferstehen 
und  gäbe  ihm  die  Kaiserkrone.  Sie  verbliebe  seinen  Nach¬ 
kommen  erblich  und  trüge  zur  stetigen  Stärkung  der  öster¬ 
reichischen  Macht  bei. 

Am  12.  März  stellte  Fleury  bereits  wirksames  Handeln 
in  Aussicht,  er  teilte  mit,  er  habe  dem  spanischen  Ge¬ 
sandten  Grafen  Montijo  erklärt,  es  sei  jetzt  nicht  mehr  die 
Zeit  zu  langen  Verhandlungen,  der  Augenblick  zur  Tat  sei 
gekommen.  Man  müsse  den  Kurfürsten  instand  setzen, 
mit  achtunggebietender  Truppenmacht  in  Deutschland  auf¬ 
zutreten. 

Am  14.  März  wurde  der  Prinz  von  Grimberghen  zu 
Amelot  berufen,  um  Auskunft  darüber  zu  geben,  welche 
Mittel  Bayern  zur  Unterhaltung  eines  französischen  Korps 
in  Deutschland  aufwenden  könnte.  Hier  soll  ihm  außer 

3)  Amelot  an  Valory  20.  Februar  1741.  Ranke  a.  a.  O.  Ana- 
lekten  S.  578. 

2)  Briefe  Fleurys  an  Karl  Albert  vom  9.  und  12.  März  1741. 
Heigel,  Quell,  und  Abhdlg.  S.  360  ff. 
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der  Unterstützung  auch  zugesagt  worden  sein,  daß  Belleisle 
den  förmlichen  Vertrag  mit  ihm  für  Frankreich  abschließen 
werde  x).  Am  30.  März  1741  übersandte  Amelot  dem  Prinzen 
von  Grimberghen  eine  Denkschrift,  in  welcher  der  König 
die  Sendung  einer  30  000  Mann  starken  Hilfsarmee  zusagte 
und  sogleich  eine  Million  Livres  auszuzahlen  versprach*  2). 

Zur  Beratung  über  den  Beginn  und  die  Durchführung 
des  Feldzuges  sandte  die  französische  Regierung  den  General 
Mortaignes  nach  München,  der  dort  am  12.  April  eintraf. 
Er  hatte  verschiedene  Konferenzen  mit  dem  Kurfürsten  und 
dem  Grafen  Törring.  Das  Resultat  dieser  Beratungen  war 
ein  Kriegsplan,  nach  dem  eine  französisch-bayrische  Armee 
in  Böhmen  einfallen,  Prag  erobern  und  dann  gegen  Linz 
und  Wien  ziehen  sollte  3). 

Unterdessen  hatte  bereits  am  4.  März  der  Marschall 
Belleisle  seine  Reise  nach  Deutschland  angetreten.  Die 
Vertretung  Frankreichs  bei  der  Kaiserwahl  wurde  als  Zweck 
seiner  Botschaft  bezeichnet.  Sein  entschiedenes  Ziel  aber 
war,  die  deutschen  Mächte  insgeheim  zu  einer  gewaltigen 
Koalition  gegen  das  Haus  Österreich  zu  einen. 

Von  den  deutschen  Fürsten  hatte  bis  jetzt  nur  Kurfürst 
Karl  Philipp  von  der  Pfalz  mit  Bestimmtheit  betont,  er  würde 
im  Einvernehmen  mit  Frankreich  Karl  Alberts  Ansprüche 
unterstützen 4).  Von  den  geistlichen  Kurfürsten  stand  Franz 
Georg  Schönborn  in  Trier  entschlossen  auf  seiten  Maria 
Theresias.  Belleisle  versuchte  durch  Versprechungen  und 
Drohungen,  ihn  für  Frankreich  zu  gewinnen,  Franz  Georg 
hielt  jedoch  die  einmal  mit  Entschiedenheit  eingeschlagene 
Richtung  fest5). 


J)  Schlosser,  Geschichte  des  18.  u.  des  19.  Jahrh.  bis  zum  Sturze 
des  französischen  Kaiserreiches.  2.  Aufl.  Bd.  2  S.  19  f. 

2)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  9  ff. 

3)  Plan  de  guerre  concerte  avec  Mr.  de  Mortaignes  pour  la 
Campagne  de  1741.  le  14.  avril  1741.  Heigel,  Augsburger  Allgem. 
Zeitung  vom  5.  September  1873.  Vgl.  Heigel,  Tagebuch  S.  13. 

4)  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  67  ff. 

5)  Ebenda  S.  64,  121  ff.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  16. 
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Glücklicher  war  Belleisle  in  Bonn1).  Klemens  August, 
der  Bruder  Karl  Alberts,  hatte  bisher  bald  zu  Österreich, 
bald  zu  Bayern  Hinneigung  bekundet.  Belleisle  drang 
leidenschaftlich  in  ihn,  endlich  einen  bestimmten  Entschluß 
zu  fassen,  er  tadelte  in  heftigen  Worten  seine  Annäherung 
an  Österreich  und  wies  unbedenklich  auf  die  bevorstehenden 
kriegerischen  Verwicklungen  hin.  Diesen  Einwirkungen 
vermochte  der  Kurfürst,  an  sich  wankelmütig  und  willenlos, 
nicht  lange  Widerstand  zu  leisten,  er  versprach,  seines 
Bruders  Unternehmungen  mit  allen  Kräften  fördern  zu  wollen, 
und  verpflichtete  sich  durch  einen  Vertrag,  für  Karl  Alberts 
Wahl  zu  stimmen. 

Am  Hofe  Philipp  Karls  in  Mainz2)  hatte  dank  den 
Bemühungen  des  Grafen  Colloredo  eine  Österreich  freund¬ 
liche  Politik  die  Oberhand  behalten,  allein  die  Erklärung 
Belleisles,  der  Sieg  des  Großherzogs  im  Wahlkampf  würde 
für  Frankreich  den  Krieg  bedeuten,  seine  Drohungen,  er 
könnte  an  der  Spitze  einer  starken  Waffenmacht  in  nächster 
Zeit  in  Mainz  erscheinen,  machten  doch  Eindruck;  da  der 
Marschall  dem  Mainzer  Hof  dazu  manche  Vorteile  zu  ver¬ 
schaffen  versprach,  traten  alle  Bedenken  immer  mehr  zurück. 
Und  wenn  Belleisle  auch  noch  keine  förmliche  Zusage 
erhielt,  so  durfte  er  doch  überzeugt  sein,  der  Kurfürst  würde 
sich  Frankreich  nicht  zu  widersetzen  wagen,  wenn  es  seine 
Truppen  am  Rheine  zu  entfalten  begönne. 

Von  Mainz  begab  sich  der  Botschafter  nach  Frankfurt 
a.  M.,  um  hier  mit  dem  spanischen  Gesandten  Montijo 
Verhandlungen  einzuleiten.  Spanien  machte  anfangs  Anrechte 
auf  die  ganze  österreichische  Erbschaft  geltend.  Es  war 
entschlossen,  sie  wenigstens  hinsichtlich  Italiens  durch¬ 
zusetzen.  Die  Kriegsrüstungen  wurden  mit  Eifer  betrieben3). 

Belleisle  riet  Montijo,  sogleich  nach  München  zu  reisen, 
um  mit  Karl  Albert  in  ein  förmliches  Vertragsverhältnis  zu 

b  Heigel  a.  a.  O.  S.  66 f.,  123 f.  Österr.  Erbf.,  Bd  4  S.  16. 

2)  Heigel  a.  a.  O.  S.  62 f.,  119 ff.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  17. 

3)  Arneth,  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre.  Bd.  1  S.  180  ff. 
Ranke,  Pr.  Gesch.,  Bd.  3/4  S.  381. 
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treten.  Nach  einer  nochmaligen  Zusammenkunft  mit  Belleisle 
kam  Montijo  der  Aufforderung  nach.  Der  Marschall  aber 
begab  sich  an  den  Hof  des  Königs  August  von  Sachsen. 
Noch  bevor  er  in  Dresden  eintraf,  erhielt  er  am  14.  April 
in  Leipzig  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Mollwitz  4). 

Über  Sachsens  Verhalten  herrschte  Unklarheit.  Seine 
Gesandten  hatten  Weisung,  vorläufig  durchaus  friedliche 
Gesinnungen  zur  Schau  zu  tragen,  alle  im  geheimen  ge¬ 
sponnenen  Pläne  zu  erforschen,  die  eigenen  aber  zu  ver¬ 
schweigen.  Dabei  war  für  August  offenbar  die  Absicht 
maßgebend,  für  seinen  Beistand  einen  möglichst  hohen 
Preis  zu  erzielen* 2). 

Die  Verhandlungen,  die  der  Wiener  Hof  im  Januar  1741 
in  Dresden  wieder  anknüpfen  ließ,  hatten  bisher  noch  kein 
Ergebnis  gezeitigt3 4).  Belleisle  erlangte  die  Erklärung, 
Sachsen  würde  Österreich  mit  seiner  Truppenmacht  nicht 
unterstützen,  um  alle  kriegerischen  Verwickelungen  mit 
Preußen  zu  vermeiden.  August  zeigte  sogar  sich  bereit, 
mit  Bayern  in  ein  förmliches  Vertragsverhältnis  zu  treten, 
und  versprach,  dem  Grafen  Poniatowski  bestimmte  Instruk¬ 
tionen  zu  senden,  damit  er  mit  Fleury  die  vorbereitenden 
Verhandlungen  pflege  und  Belleisle  von  den  Ergebnissen 
in  München  Nachrichten  vorfinde.  In  der  Wahlfrage  ver¬ 
sicherte  August,  der  Erhebung  Karl  Alberts  auf  den  Kaiser¬ 
thron  nicht  mehr  entgegenwirken  zu  wollen.  Um  aber  dem 
Kurfürsten  von  Bayern  die  Hausmacht  zu  schaffen,  auf 
Grund  deren  er  allein  seine  Stellung  als  Reichsoberhaupt 
zu  behaupten  fähig  wäre,  wurde  eine  Teilung  der  öster¬ 
reichischen  Monarchie  in  Aussicht  genommen,  Bestimmtes 
aber  vorläufig  darüber  noch  nicht  vereinbart4). 

Aus  den  Verhandlungen  mit  Sachsen  konnte  Belleisle 
die  Gewißheit  entnehmen,  August  würde  nicht  säumen,  der 
Koalition  gegen  Österreich  beizutreten,  wenn  Preußen  den 

ö  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  18. 

2)  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  59. 

3)  Ranke  a.  a.  0.  S.  415  ff.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  18  f. 

4)  Österr.  Erbf.,  Bd.  2  S.  283  ff. 
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Vertrag  mit  Frankreich  Unterzeichnete.  Mochten  sich  einer 
Einigung  zwischen  Sachsen  und  Bayern  dann  auch  noch 
große  Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellen,  Belleisle  durfte 
hoffen,  zwischen  den  Ansprüchen  beider  Mächte  einen 
Ausgleich  zu  finden. 

Daher  trug  Belleisle  nochmals  dringlichst  dem  Könige 
von  Preußen  die  Allianz  mit  Frankreich  an.  Allein  nach 
Friedrichs  Ansicht  hatte  Frankreich  bis  jetzt  seinen  Er¬ 
wartungen  in  keiner  Weise  entsprochen1).  Es  hatte  dem 
Kurfürsten  von  Bayern  nicht  die  Unterstützung  gewährt,  die 
ihn  befähigte,  im  Frühjahre  die  Offensive  zu  ergreifen,  und 
auch  nicht  getrachtet,  die  andern  von  ihm  gestellten  Be¬ 
dingungen  zu  erfüllen.  Da  die  Franzosen  nicht  imstande 
wären,  sogleich  am  Ober-  und  Niederrhrein  aufzutreten, 
könnte  er  von  den  ihn  umgebenden  Mächten  erdrückt 
werden,  ehe  sie  zu  seiner  Hilfe  herbeieilen  könnten.  Es 
machte  auf  den  König  geradezu  den  Eindruck,  als  ob  Fleury 
alle  kriegerischen  Verwicklungen  vermeiden  wollte.  Darüber 
aber  täuschte  sich  Friedrich  nicht,  daß  Fleury  durch  Ver¬ 
handlungen  keinen  Erfolg  davontrüge.  Seines  Erachtens 
würde  nur  der  Stärkste  die  Kaiserkrone  erhalten  und  Teile 
der  habsburgischen  Monarchie  erlangen. 

Belleisle  mußte  zugeben,  daß  des  Königs  Bedenken 
berechtigt  wären,  versicherte  aber,  die  Armee  würde  sobald 
wie  möglich  kriegsbereit  gemacht  werden.  Die  Vorbereitungen 
an  den  Grenzen  seien  getroffen.  Die  Allianz  mit  Frankreich 
würde  die  mit  Schweden  zur  unmittelbaren  Folge  haben. 
Und  Schweden  wie  Bayern  könnten  sogleich  losschlagen. 

Trotzdem  wies  der  König  nochmals  Belleisles  dringende 
Anträge  zurück  und  erklärte,  den  Vertrag  nur  dann  unter¬ 
zeichnen  zu  können,  wenn  die  Maßnahmen  Frankreichs 
weit  mehr  Entschiedenheit  zeigten. 

Der  Marschall  sah  ein,  Friedrich  böte  nur  dann  zum 
Bunde  mit  Frankreich  die  Hand,  wenn  Frankreich  und  seine 

h  Aus  dem  Berichte  Belleisles  vom  30.  April  über  seine  Unter¬ 
redung  mit  dem  Könige.  Ranke,  pr.  Gesch.,  Bd.  3/4,  Analekten 
S.  581  ff.  —  Osterr.  Erbf.,  Bd.  2  S.  291  ff. 
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Alliierten  mit  Waffenmacht  auftreten  würden.  Da  er  aber 
überzeugt  war,  daß  ein  Vergleich  zwischen  Maria  Theresia 
und  Friedrich  in  weiter  Ferne  läge,  riet  er  seiner  Regierung, 
die  Forderungen  des  Königs  ungesäumt  zu  erfüllen. 

Valory  wurde  von  den  zwischen  dem  Marschall  und 
Friedrich  gepflogenen  Unterhandlungen  in  Kenntnis  gesetzt 
und  beauftragt,  sie  weiterzuführen1).  Bevor  Belleisle  sich 
an  den  Hof  Karl  Alberts  begab,  suchte  er  nochmals  Dresden 
auf2).  Er  konnte  nun  die  beruhigende  Versicherung  geben, 
Preußen  würde  sich  mit  Maria  Theresia  nicht  verständigen, 
vielmehr,  wenn  sich  Bayern  und  Sachsen  einigten,  einer 
Koalition  gegen  Österreich  beitreten,  die  dann  eine  unwider¬ 
stehliche  Kraft  besäße  und  den  Alliierten  reichen  Lohn  ver¬ 
hieße.  Sachsen  erklärte  sich  darauf  zu  einem  Vertrage  mit 
Bayern  bereit  und  versprach,  sich  auch  einer  Allianz 
Preußens  mit  Frankreich  anzuschließen.  Freilich,  bevor  es 
wirklich  dazu  kommen  konnte,  mußte  noch  die  schwierige 
Aufgabe  gelöst  werden,  zwischen  den  Ansprüchen  Augusts 
und  Karl  Alberts  einen  Ausgleich  zu  schaffen.  Die  Teilung 
der  habsburgischen  Monarchie  wurde  eingehend  besprochen. 
Brühl  unterbreitete  dem  Marschall  zwei  Teilungsprojekte, 
Belleisle  billigte  das  eine.  Danach  sollte  Preußen  Nieder¬ 
schlesien  mit  Breslau,  Sachsen  Oberschlesien  und  Böhmen 
bis  zur  Elbe  und  Moldau  mit  Prag,  Karl  Albert  aber  den 
andern  Teil  Böhmens,  Oberösterreich,  Tirol  und  die 
Besitzungen  in  Schwaben  erhalten.  Noch  blieb  die  Frage 
offen,  ob  Karl  Alberts  Zustimmung  hierzu  zu  erwirken  wäre. 
Die  Einigung  darüber  blieb  der  Zukunft  Vorbehalten. 

Die  Verhandlungen  in  Nymphenburg  zwischen  Spanien 
und  Bayern  führten  unter  der  Vermittlung  Belleisles  zur 
Allianz  vom  28.  Mai  1741 3).  Spanien  versprach,  die  Er- 


x)  Valory,  2.  Mai  1741.  Ranke,  pr.  Gesch.,  Bd.  3/4,  Analekten 
S.  589. 

2)  Österr.  Erbf.,  Bd.  2  S.  296  f  —  Bd.  4  S.  20  f. 

3)  Der  spanisch-bayrische  Vertrag  ist  abgedruckt  bei  Are tin  Staats¬ 
verträge  S.  390 ff.  —  G.  F.  Martens,  Nouveaux  Supplements  au  recueil 
de  traites.  Tome  I  (1761—1829)  Appendice  S.  721  ff.  Göttingen  1839 
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hebung  Karl  Alberts  auf  den  Kaiserthron  zu  unterstützen 
und  Bayern  beträchtliche  Subsidien  zu  zahlen  zur  Aufstellung 
eines  12  000  Mann  starken  Korps,  von  dem  jedoch  unter 
Umständen  die  Hälfte  zur  Unterstützung  der  militärischen 
Aktion  Spaniens  in  Italien  bestimmt  sein  sollte.  Beide 
Kontrahenten  garantierten  sich  ihren  gegenwärtigen  Besitz¬ 
stand  und  das,  was  sie  in  Zukunft  zu  erwerben  gedachten. 
Sie  kamen  überein,  ihre  gegenseitigen  Rechte  und  Ansprüche 
auf  die  österreichischen  Erblande  in  Zukunft  im  Einvernehmen 
geltend  zu  machen. 

Auf  diesen  Vertrag  deutet  schon  Belleisles  Schreiben 
an  Amelot  vom  25.  Mai  1741  hin1).  Der  Marschall  spricht 
hierin  über  die  ehrenvolle  Aufnahme,  die  ihm  am  bayrischen 
Hofe  zuteil  geworden  sei.  Dadurch  sei  die  Eifersucht 
Montijos  hervorgerufen  worden,  die  er  auf  Karl  Alberts 
Bitte  zu  beseitigen  sich  bemühen  müßte,  da  sie  seiner  be¬ 
dürften,  um  zur  Unterzeichnung  des  Traktates  zu  gelangen. 

—  A.  del  Cantillo,  Tratados  de  Paz  y  de  Comercio.  Madrid  1843, 
S.  346  ff.  —  Endlich  im  Österr.  Erbf.  1740-48  Bd.  4.  Wien  1900, 
S.  52 ff.  —  Deutscher  Text  im  Anhang  2  S.  880  ff. 

J)  Belleisle  an  Amelot  am  25.  Mai  1741.  —  Österr.  Erbf.,  Bd.  4 
S.  45.  Hiernach  soll  das  Schreiben  auf  einen  französisch-bayrischen 
Vertrag  hindeuten. 


Teil  II. 


Der  bekannt  gewordene  Nymphenburger  Vertrag 
ist  eine  Fälschung,  der  echtes  Aktenmaterial 
zugrunde  liegt. 

§  1.  Nach  Droysens1)  Meinung  hätte  es  eines  neuen 
Abkommens  zwischen  Bayern  und  Frankreich  im  Mai  1741 
gar  nicht  bedurft,  da  dem  kurfürstlichen  Hause  bereits  in 
früheren  Traktaten  die  Kaiserkrone  und  seine  Sukzessions¬ 
rechte  nach  dem  Ableben  Karls  VI.  gewährleistet  worden 
wären.  Allein  diese  früheren  Verträge  waren  doch  vielfach 
von  den  Ereignissen  überholt  worden. 

Die  Allianz  vom  20.  Februar  1 7 1 4 2)  bezweckte  haupt¬ 
sächlich,  Max  Emanuel  von  Bayern  für  seine  Leiden  und 
Verluste  während  des  spanischen  Erbfolgekrieges  zu  ent¬ 
schädigen.  Da  der  Kurfürst  lange  Zeit  aus  seinen  arg 
mitgenommenen  Erblanden  nicht  auf  solche  Einnahmen 
rechnen  konnte,  die  es  ihm  ermöglichten,  seine  bedeutende 
Stellung  im  Reiche  zu  behaupten,  zahlte  Frankreich  ihm 
beträchtliche  Subsidien;  er  versprach  dagegen,  sie  zum 
Unterhalte  seiner  Truppen  und  dem  Aufbau  der  wichtigsten 
Festungen  zu  verwenden3). 

In  Artikel  XII  war  allerdings  schon  damals  dem  kur¬ 
fürstlichen  Hause  die  Kaiserkrone  in  Aussicht  gestellt  worden, 
wenn  sie  durch  Absterben  der  Fürsten  der  habsburgischen 
Linie  erledigt  werden  sollte.  Frankreich  hatte  überdies  in 
Artikel  XIV  versprochen,  in  diesem  Falle  auch  gerechte 

J)  Droysen,  Abhdlg.  S.  233 ff. 

*)  Aretin,  Staatsverträge.  S.  388 ff. 

3)  Art.  5  und  6. 
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Ansprüche  Bayerns  auf  österreichische  Lande,  besonders 
auf  Böhmen,  zu  unterstützen. 

Der  Nachfolger  Max  Emanuels,  der  Kurfürst  Karl  Albert, 
schien  zunächst  die  Bahnen  seines  Vaters  verlassen  zu 
wollen.  Am  1.  September  1726  gingen  er  und  sein  Bruder, 
der  Kurfürst  von  Köln,  mit  dem  Kaiser  eine  „wahre,  auf¬ 
richtige,  Ewig-  und  unzertrennliche  Freundschaft,  Einigung 
und  Bündtnus“  ein1).  Beide  schlossen  sich  in  Artikel  II 
dem  zwischen  Österreich  und  Spanien  am  30.  April  1725 
in  Wien  vereinbarten  Frieden  und  namentlich  der  in  Ar¬ 
tikel  XII  festgelegten  Sukzessionsordnung  an2). 

Aber  bereits  im  nächsten  Jahre  trat  Karl  Albert  durch 
den  Vertrag  vom  22.  November  1727  in  ein  Abhängigkeits¬ 
verhältnis  zu  Frankreich3)-  Bayern  hatte  sich  für  militärische 
Zwecke  finanzielle  Vorteile  zu  verschaffen  gewußt4). 

In  Artikel  IX  war  hinsichtlich  der  Kaiserkrone  dasselbe 
wie  in  Artikel  XII  des  Abkommens  von  1714  bestimmt,  auch 
für  beide  Kontrahenten  das  Reservat  festgehalten  worden, 
von  diesem  Vorhaben  nach  gemeinschaftlicher  Beratung 
zurückzutreten,  wenn  gewichtige  Gründe  es  erheischen  sollten. 
Im  Artikel  XI  garantierte  Frankreich  von  neuem  im  Falle 
des  Aussterbens  des  männlichen  habsburgischen  Stammes 
die  bayrischen  Sukzessionsrechte  und  versprach,  niemals 
eine  Verpflichtung  einzugehen,  die  den  Ansprüchen  des 
Kurfürsten  auf  österreichische  Lande  nachteilig  wäre,  ja 
niemals  in  irgendeinen  Vertrag  ohne  seine  Teilnahme  und 
Zustimmung  einzutreten.  Wenn  aber  des  Königs  Bemühungen 
erfolglos  sein  sollten,  würde  er  mit  Bayern  über  die  Mittel 
beraten,  die  notwendig  wären,  damit  der  Kurfürst  nicht  den 
Anstrengungen  und  der  Macht  seiner  Feinde  erläge. 


b  Aretin  a.  a.  O.  S.  350 ff. 

2)  Da  dieser  Vertrag  nur  auf  zwei  Jahre  abgeschlossen  war,  schien 
^s  zweifelhaft,  ob  Karl  Albert  beim  Tode  Karls  VI.  rechtlich  noch  daran 
gebunden  war.  Arneth,  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre  I  S.  76. 

3)  Aretin  a.  a.  O.  S.  36B ff.  Dieser  Vertrag  wurde  auf  16  Jahre 
abgeschlossen. 

4)  Art.  5  und  Separatartikel  2. 
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Es  war  eine  ganz  allgemein  gehaltene  Zusage.  Noch 
war  überdies  nichts  davon  erwähnt  worden,  wie  der  Kurfürst 
seine  Ansprüche  zu  begründen  gedachte,  und  ob  Frankreich 
dem  zustimmen  würde. 

In  späterer  Zeit  lebte  Karl  Albert  der  Hoffnung,  den 
Kaiser  für  eine  Ehe  Maria  Theresias  mit  dem  Kurprinzen 
zu  gewinnen  und  so  seines  Hauses  Erbrechte  zu  sichern1). 
Dieser  Plan  zerschlug  sich.  Die  Unteilbarkeit  der  öster¬ 
reichischen  Monarchie  schien  verbürgt,  als  am  1 1.  Januar  1732 
der  Reichstag  auf  kaiserlichen  Antrag  die  pragmatische 
Sanktion  garantierte.  Karl  Albert  erhob  ebenso  wie  Kurpfalz 
und  Sachsen  dagegen  Einspruch  und  suchte  von  neuem 
einen  Rückhalt  an  Frankreich.  Im  Vertrage  vom  15.  No¬ 
vember  17332)  erhielt  er  Schutz  und  Hilfe  in  allen  Gefahren 
zugesagt,  die  ihm  aus  diesem  Proteste  erwüchsen3).  Für 
die  stipulierten  Subsidien  verpflichtete  sich  Bayern,  eine 
26000  Mann  starke  Armee  zu  rüsten4). 

Um  der  Unterstützung  Frankreichs  in  der  Erbfrage  ganz 
sicher  zu  sein,  sandte  der  Kurfürst  im  Jahre  1737  den  Grafen 
Törring  nach  Versailles  und  ließ  der  französischen  Regierung 
eine  von  dem  Kanzler  Unertl  verfaßte  Deduktion  der  bayrischen 
Erbrechte  überreichen 5).  Sie  behauptete,  daß  Karl  Albert 
nach  dem  Testamente  Ferdinands  I.  vom  1.  Juni  1543  und 
einem  ergänzenden  Kodizill  vom  4.  Februar  1547  beim  Er¬ 
löschen  des  männlichen  habsburgischen  Stammes 6)  als 
Nachkomme  der  ältesten  Tochter  Ferdinands  I.,  der  Herzogin 
Anna,  der  Gemahlin  Albrechts  V.  von  Bayern,  zur  Nach¬ 
folge  in  Österreich  berufen  wäre.  Fleury  verhielt  sich  der 
auf  die  Bestimmungen  des  Lehnsrechtes  gegründeten  Beweis- 


0  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  8. 

2)  Aretin  a.  a.  O.  S.  374 ff. 

3)  Artikel  4. 

4)  Separatartikel  1. 

5)  Heigel  a.  a.  O.  S.  19 ff. 

6)  Nach  dem  Original  des  Testamentes  hatte  Ferdinand  I.  die 
Bestimmung  für  den  Fall  getroffen,  daß  er  und  seine  drei  Söhne  „one 
Eheliche  leibs  Erben“  sterben  sollten.  Heigel  a.  a.  O.  S.  322 f. 
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führung  gegenüber  anfangs  unentschieden,  gab  schließlich 
eine  ablehnende  Antwort,  wies  die  Bitte  um  Erhöhung  der 
Subsidien  zurück  und  vertröstete  Törring  auf  den  Tag,  da 
Karl  VI.  die  Augen  schließen  würde  *).  Das  einzige,  was 
Törring  erreichte,  war  die  Erneuerung  des  Vertrages  vom 
12.  November  17272).  Fleury  wollte  eben  nach  keiner  Seite 
hin  gebunden  sein. 

Karl  Albert  war  in  seinen  Erwartungen  getäuscht  und 
wandte  sich  wieder  einer  kaiserfreundlichen  Politik  zu. 
Auch  das  französische  Kabinett  hatte  dazu  geraten  3).  Am 
1.  September  1738 4)  verpflichtete  er  sich  in  der  Konvention 
zu  Wien,  dem  Kaiser  im  Kampf  gegen  die  Pforte  durch 
Sendung  eines  8000  Mann  starken  Hilfskorps  beizustehen. 
Die  Erbfrage  war  hierin  nicht  berührt  worden,  vielleicht 
konnte  aber  diese  Annäherung  noch  zu  ihrer  friedlichen 
Lösung  führen.  In  einem  Schreiben  an  Unertl  vom  25.  Sep¬ 
tember  1738  gibt  Törring  der  Hoffnung  Ausdruck,  es  werde 
das  kurfürstliche  Haus  vielleicht  doch  noch  zu  dem  Seinigen 
gelangen  und  fremder  Hilfe  nicht  bedürfen,  die  allezeit 
ungewiß  sei 5). 

Aber  Karl  VI.  wies  jedes  Entgegenkommen  zurück 6). 
So  war  keine  Verständigung  erzielt,  als  der  Tag  kam,  auf 
den  Fleury  den  Kurfürsten  vertröstet  hatte:  am  20.  Oktober  1740 
schlossen  sich  die  zwei  Augen,  „auf  welchen  die  öster¬ 
reichische  Monarchie  beruhte“. 

Erkannte  Frankreich  Bayerns  Erbansprüche  an  und  war 
es  gewillt,  ihm  seine  Rechte  mit  Aufwand  bedeutender 
Mittel  erkämpfen  zu  helfen?  Karl  Albert  drang  darauf, 

*)  Heigel  a.  a.  O.  S.  24. 

2)  Acte  de  renouvellement  du  traite  d’alliance  et  de  subsides 
du  12.  Novembre  1727  entre  la  France  et  l’electeur  de  Baviere  signe  ä 
Versailles  le  16.  Mai  1738  s.  Chr.  Koch,  Table  des  traites.  Basle  1802 
Vol.  1  S.  337  f.  Der  Vertrag  vom  Jahre  1727  wurde  auf  drei  Jahre  nach 
dessen  künftigem  Ablauf,  also  bis  zum  12.  November  1746,  verlängert. 

3)  Arneth,  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre  Bd.  1  S.  76 f. 

4)  Aretin  a.  a.  O.  S.  379 ff. 

5)  S.  Heigel  a.  a.  O.  S.  26. 

6)  Heigel  a.  a.  O.  S.  27 f. 
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ihm  endlich  bestimmte  Zusagen  zu  geben,  denn  davon  hing 
es  ab,  wie  weit  er  seine  Wünsche  gegenüber  den  politischen 
Bestrebungen  anderer  Mächte  geltend  machen  konnte.  Man 
kann  daher  wohl  behaupten,  daß  es  für  Bayern  zu  jener 
Zeit  keineswegs  überflüssig  war,  mit  Frankreich  einen  neuen 
Vertrag  abzuschließen.  Karl  Albert  wollte  doch  nur,  wenn 
Frankreich  ihn  unterstützte,  seine  Rechte  erstreiten ;  andern¬ 
falls  war  er  entschlossen,  selbst  die  dargebotene  Kaiser¬ 
krone  zu  verschmähen,  der  Worte  des  Großvaters  eingedenk: 
„Ich  will  lieber  ein  mächtiger  Kurfürst  als  ein  schwacher 
Kaiser  sein“  4). 

§  2.  Droysen  will  allerdings  zugeben,  daß  in  Nymphen¬ 
burg  eine  Militärkonvention  vor  Beginn  des  Krieges  ab¬ 
geschlossen  sei* 2).  Dies  entspreche  dem  in  Artikel  XI  des 
Vertrages  vom  Jahre  1727  enthaltenen  Vorbehalt3 4).  Dagegen 
lassen  sich  manche  Bedenken  erheben.  Belleisle  waren 
die  politischen  Angelegenheiten  Deutschlands  anvertraut 
worden,  als  er  am  20.  Dezember  zum  alleinigen  Botschafter 
Frankreichs  auf  dem  Reichstag  zu  Frankfurt  a.  M.  ernannt 
worden  war4).  Alle  anderen  Gesandten  wurden  an  ihn 
verwiesen.  Um  den  Glanz  seiner  Stellung  zu  erhöhen,  erhob 
ihn  Ludwig  XV.  zum  Marschall.  So  trat  er  im  März  1741 
seine  Rundreise  an  die  Höfe  Deutschlands  an,  unverkennbar 
in  der  Absicht,  die  deutschen  Fürsten  zum  Kampfe  wider 
Maria  Theresia  zu  einen.  Sollte  er  nur  deshalb  nach 
Nymphenburg  gekommen  sein,  um  militärische  Fragen  zu 
regeln?  Damit  war  doch  schon  Mortaignes  beauftragt 

*)  Heigel  a.  a.  O.  S.  24 f.  So  äußerte  sich  Törring  in  Versailles 
zu  einem  französischen  Staatsmanne,  vermutlich  dem  Grafen  Belleisle, 
seinem  langjährigen  Freunde. 

2)  Abhandlungen  S.  239  f. 

3)  Aretin,  Staatsverträge  S.  367. 

Im  Artikel  11  heißt  es:  ...  et  si  les  Offices  sont  inutiles,  sa 
Majeste  conviendra  pour  lors  avec  sa  dite  A.  E.  des  secours  qui  lui 
seront  necessaires  pour  empecher  qu’il  ne  succombe  aux  efforts  et 
ä  la  puissance  de  ses  ennemis. 

4)  Memoires  et  Journal  Inedit  du  Marquis  d’Argenson.  Paris  1857. 
Tome  II  p.  200  f. 
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worden,  als  er  Anfang  April  nach  München  gesandt  wurde. 
Auch  Klinggräffen  ist  in  seinem  Berichte  vom  23.  Mai  1741 
der  Ansicht,  daß  hier  über  wichtigere  Dinge  verhandelt 
wurde1).  Wäre  damals  eine  Militärkonvention  geschlossen 
worden,  dann  müßte  es  doch  befremden,  warum  im  August 
1741  nochmals  eine  solche  vereinbart  wurde2).  Oder  sollte 
Belleisie  unverrichteter  Sache  Nymphenburg  verlassen  haben? 
Dann  würde  Bayern  den  Kampf  wohl  nicht  eröffnet  haben. 
Es  lag  ihm  doch  daran,  sich  Frankreichs  Hilfe  in  bindender 
Form  zu  sichern. 

§  3.  Ein  neuer  Einwand  bemängelt,  daß  in  dem  so¬ 
genannten  N.  V.  die  früheren  Verträge  nicht  nach  dem 
diplomatischen  Brauche  erwähnt  werden 3).  Aber  dieses 
Bedenken  fällt  doch  nicht  schwer  ins  Gewicht,  wenn  die 
Verhandlungen  in  Nymphenburg  nur  zu  einem  Entwürfe 
geführt  haben,  der  noch  dazu  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt 
auf  uns  gekommen  ist. 

Droysen  selbst  gibt  zu,  daß  N.  V.  nur  ein  Extrait  ist; 
um  so  weniger  auffällig  ist  es,  wenn  der  früheren  Verträge 
nicht  gedacht  wird. 

§  4.  Die  bekannt  gewordenen  Kopien4)  verzeichnen 
den  22.  Mai  1741  als  den  Abschlußtag  des  N.  V.  Heigel 
bemerkt5),  Schlosser  hätte  einen  wesentlichen  Umstand  nicht 
erwähnt,  daß  nämlich  in  der  Überschrift  zu  seiner  Vorlage 
die  Zahl  22  von  einer  neueren  Hand  geschrieben  und  eine 
früher  dort  befindliche  Zahl  ausradiert  sei.  Von  den  Heraus¬ 
gebern  des  Österr.  Erbf.6)  wird  bestätigt,  daß  die  Zahl  22 
über  eine  radierte  Stelle  geschrieben  sei,  doch  hervor- 

x)  Klinggräffen  schreibt,  es  werde  ein  Meisterzug  Törrings  sein, 
wenn  er  von  dem  Marschall  Geld  zum  Feldzuge  für  seinen  Herrn  ge¬ 
winnen  könne.  Siehe  Droysen,  Abhandlungen  S.  239. 

2)  Die  am  16.  August  1741  zwischen  dem  Könige  und  dem  Kur¬ 
fürsten  Unterzeichneten  neun  Artikel  hat  Heigel  in  den  Quellen  und 
Abhandlungen  S.  370  ff.  publiziert. 

3)  Droysen,  Abhdlg.  S.  234 f. 

4)  Vgl.  den  Anhang. 

5)  Quellen  und  Abhandlungen  S.  348 f.  Anm.  15a. 

6)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  33  f. 
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gehoben,  daß  am  Schluß  des  Textes  das  Datum  rein  und 
deutlich  nochmals  wiederkehre.  Die  Abschrift,  die  Heigel 
aus  dem  Pariser  Archiv  von  Fournier  erhalten  hat,  ist  nach 
derselben  Vorlage  verfertigt  worden,  die  dem  4.  Band  des 
Österr.  Erbf.  zugrunde  gelegen  hat. 

Den  18.  als  Datum  führen  nach  Heigels  Angabe  ver¬ 
schiedene  alte  Abschriften,  z.  B.  die  in  den  vom  bayrischen 
Reichsarchiv  verwahrten  Akten  „Allianz  zwischen  Bayern 
und  Frankreich  1741  betreffend“.  Dasselbe  Datum  trägt 
auch  ein  in  französischer  Sprache  verfaßter  Auszug  aus 
dem  Vertrage,  der  sich  im  kaiserlich  königlichen  Kriegs¬ 
archiv  befindet1). 

Auch  Flassan  nennt  den  18.  Mai  als  Abschlußtag2). 

Die  Ratifikation  des  Vertrages  sollte  bereits  am  3.  Juni 
stattgefunden  haben.  Sie  wird  sicher  fingiert  sein,  aber  es 
ist  auffallend,  daß  sie  vom  3.  Juni  datiert  ist,  so  nahe  dem 
Abschlußtage  des  französisch-preußischen  Vertrages3).  Man 
möchte  vermuten,  daß  der  Fälscher  die  Briefe  Friedrichs 
hat  einsehen  können,  in  denen  er  zum  Vertrage  mit  Bayern 
drängte. 

Ferner  befremdet  es,  daß  der  Zeitraum  zwischen  der 
Unterzeichnung  und  der  Ratifikation  des  angeblichen  Ver¬ 
trages  verhältnismäßig  kurz  bemessen  ist.  Aber  dem  gegen¬ 
über  wäre  zu  bemerken,  daß  der  französisch-preußische 
Vertrag  vom  5.  Juni  1741  von  Ludwig  XV.  am  14.  Juni, 
also  neun  Tage  nach  dem  Abschlüsse  ratifiziert  wurde. 
Vielleicht  setzte  der  Fälscher  nach  dieser  ihm  bekannten 
Vorlage  den  annähernd  gleichen  Zeitraum  von  der  Unter- 

*)  Ibidem  S.  35. 

2)  Der  Umstand,  daß  zwei  Daten  vorliegen,  ist  schwierig  zu  er¬ 
klären;  die  ursprünglichste  Kopie  A  von  N.  V.  nennt  den  22.  Mai 
als  Abschlußtag.  Vielleicht  ist  die  Abweichung  anderer  Kopien  auf 
einen  Irrtum  der  Abschreiber  zurückzuführen,  die  nach  einer  Vorlage 
ohne  Überschrift  arbeiteten  (vgl.  Anhang  Kopie  C)  und  das  in  der 
Einleitung  enthaltene  Datum  der  Ankunft  Belleisles  in  Nymphenburg, 
den  18.  Mai,  als  Abschlußtag  annahmen. 

3)  Der  deutsche  Text  des  französisch-preußischen  Vertrages  vom 
5.  Juni  1741  im  Österr.  Erbf.,  Bd.  2  S.  351  ff.  Anm.  2. 
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Zeichnung  bis  zur  Ratifikation  fest.  Indessen  ist  diese  Frage 
ganz  untergeordnet,  da  die  Ratifikation  unzweifelhaft  er¬ 
funden  ist. 

Sollte  ein  Vertrag  zu  Nymphenburg  Entwurf  geblieben 
und  nicht  ratifiziert  worden  sein,  so  ist  die  Frage,  ob  er 
damit  seine  rechtliche  Kraft  eingebüßt  haben  würde.  Da¬ 
gegen  spricht  ein  ähnlicher  Fall  aus  der  späteren  Geschichte 
der  Beziehungen  zwischen  Frankreich  und  Bayern.  Für 
das  Abkommen  vom  Jahre  1747  läßt  sich  keine  Urkunde 
nachweisen,  die  von  den  beiderseitigen  bevollmächtigten 
Ministern  unterschrieben,  von  den  Monarchen  ratifiziert  und 
dann  ausgewechselt  wäre.  Trotzdem  sahen  sich  beide  Par¬ 
teien  durch  die  Vereinbarung  gebunden.  Als  1755  die  Frage 
der  rückständigen  Subsidien  behandelt  wurde,  erkannte  man 
ihre  volle  rechtliche  Gültigkeit  an1). 

§  5.  N.  V.  weist  eine  Reihe  formaler  Verstöße  auf. 
Er  gibt  nicht  den  richtigen  Titel  des  bayrischen  Bevoll¬ 
mächtigten  an,  auch  werden  nicht  alle  Titel  des  spanischen 
Gesandten  aufgeführt 2 *). 

x)  v.  Karg-Bebenburg,  Hist.  Zeitschr.  3.  F.  67  S.  313  f. 

2)  Droysen,  Abhdlg.  S.  288  Anm.  1.  Über  Törrings  Titel  vgl. 
die  spanisch-bayrische  Vertragsurkunde  vom  28.  Mai  1741  a.  a.  O. 
Törring  führte  die  Bezeichnung  General  der  Kavallerie,  dagegen  heißt 
es  in  der  Einleitung  des  N.  V.:  Mr.  le  Comte  de  Terring  Lieutenant 
General  des  troupes  de  S.  A.  E.  In  der  Kopie  A  wird  Törring  außer¬ 
dem  noch  mit  Recht  als  „Gouverneur  de  Munich’4  (spanisch-bayrischer 
Vertrag:  Gouverneur  de  la  ville  de  Munich)  bezeichnet,  dagegen  ist 
er  „grand  maitre  de  rArtillerie“  nicht  gewesen.  Die  Würde  eines 
grand-maitre  de  l’artillerie  gab  es  in  Bayern  nicht,  das  fast  gar  keine 
Artillerie  besaß  (vgl.  Österr.  Erbf.  Bd.  1  S.  592).  Diese  Würde  bestand 
in  Frankreich. 

Von  den  zahlreichen  Titeln  des  spanischen  Gesandten  Montijo 
werden  in  der  Kopie  A  des  N.  V.  im  5.  Separatartikel  einige  richtig 
angegeben:  Grand  d’Espagne,  Chevalier  de  la  Toison  d’Or  (spanisch¬ 
bayrischer  Vertrag:  Chevalier  des  ordres  de  la  Toison  d’or),  President 
du  Conseil  des  Indes  (spanisch-bayrischer  Vertrag:  President  du  Con¬ 
seil  Supreme  des  Indes). 

Der  Marschall  Belleisle  wird  in  der  Kopie  A  des  N.  V.  als 
„Gouverneur  des  trois  Eveches“  bezeichnet.  Ludwig  XV.  hatte  dem 
Marschall  nach  dem  polnischen  Thronfolgekrieg  1738  das  Gouverne- 
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Mit  Recht  nimmt  Droysen  auch  an  folgender  Stelle 
der  Einleitung  Anstoß1):  Sa  Majeste  —  apres  avoir  com- 
munique  ä  Son  conseil  d’Etat  les  demandes  de  sa  dite 
A.  E.  a  nomme  le  comte  de  Belleisle  marechal  de  France 
et  Son  ambassadeur  et  Plenipotentiaire.  Denn  es  ist  auf¬ 
fällig,  daß  der  Vertrag  dem  Konseil  des  Königs  vorgelegt 
sei.  Vielleicht  hat  aber  der  Fälscher  von  den  Staatsrats¬ 
sitzungen  in  Versailles  im  Juli  1741  gehört,  in  denen  Belleisle 
den  Widerstand  der  Friedenspartei  mit  Mühe  überwand. 
Ferner  werden  Ankunft  und  erste  Audienz  des  Marschalls 
Belleisle  in  der  Einleitung  erwähnt.  Derartige  Angaben 
gehören  nicht  in  eine  echte  Vertragsurkunde2).  Besonders 
wird  hervorgehoben,  Belleisle  habe  sich  in  seiner  Eigen¬ 
schaft  als  Gesandter  und  Bevollmächtigter  des  Königs  am 
bayrischen  Hofe  eingefunden.  An  diese  Stelle  der  Ein¬ 
leitung  klingt  vielleicht  eine  Bemerkung  im  Tagebuche  des 
Kaisers  an3):  Belleisle  habe  nicht  als  Wahlbotschafter  am 
bayrischen  Hofe  erscheinen  wollen,  aber  auf  Befehl  seines 
Hofes  die  gleiche  Aufnahme  beansprucht.  Über  die  Ehren, 
die  ihm  von  seiten  des  Kurfürsten  zuteil  wurden  und  die 
Montijos  Eifersucht  erregten,  spricht  der  Marschall  selbst 
in  dem  bereits  erwähnten,  an  Amelot  gerichteten  Schreiben 
vom  25.  Mai  1741 4). 

Es  dürfen  weiter  einzelne  Bestimmungen  des  Vertrages, 
wie  die  in  Artikel  IX  enthaltene:  der  König  werde  dem 
Kurfürsten  ein  20000  Mann  starkes  Hilfskorps  senden,  in 
der  Einleitung  nicht  vorweggenommen  werden.  Das  in 
Artikel  IX  des  Vertrages  stipulierte  Hilfskorps  von  20  000  Mann 
ist  erst  dann  in  Aussicht  genommen,  wenn  die  in  Artikel  I  fest¬ 
gesetzte  Truppenmacht  von  16000  Mann  nicht  genügen  sollte. 


ment  von  Metz  und  den  3  lothringischen  Bistümern  übertragen.  Wenn 
er  ferner  als  Commandeur  de  ses  ordres  aufgeführt  wird,  bedeutet  das, 
daß  er  höhere  Orden  besaß. 

0  Droysen,  Abhdlg.  S.  237 f. 

2)  Ebenda  S.  238. 

3)  Heigel,  Tagebuch  S.  15. 

4)  Belleisle  an  Amelot  am  25.  Mai  1741.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  45. 

Schröter.  4 
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Merkwürdig  ist  auch  die  Schlußwendung1):  Les  deux 
Plenipotentiaires  apres  avoir  jure  de  servir  fidellement 
leurs  tres  Augustes  maitres  sont  convenus  des  articles 
suivants.  Vielleicht  hatte  der  Fälscher  eine  dunkle  Nachricht 
von  dem  Versprechen  der  Diplomaten  erhalten,  von  ihren 
Vereinbarungen  nichts  verlauten  zu  lassen. 

Droysen2)  nimmt  daran  Anstoß,  daß  die  drei  Bevoll¬ 
mächtigten  nicht  etwa  bloß  den  V.  Separatartikel,  sondern 
den  ganzen  Vertrag  unterzeichnet  haben. 

Wir  sehen  hier,  wie  der  Fälscher  gearbeitet  hat.  Er 
hat  Kunde  von  den  Verhandlungen  der  drei  und  nimmt  an, 
daß  diese  in  einem  gemeinsamen  Vertrage  abgeschlossen 
worden  sind.  Die  Tatsache  selbst  ist  falsch,  aber  es  erhellt, 
daß  dem  Verfasser  von  N.  V.  die  Verhandlungen  nicht  ganz 
unbekannt  waren.  Durch  diese  Erkenntnis  werden  wir 
dazu  geführt,  ihn  in  Kreisen  zu  suchen,  die  einen  Einblick 
in  die  französische  Diplomatie  hatten. 

Droysen  beanstandet  die  Schlußwendung  des  V.  Separat¬ 
artikels:  „Les  trois  ministres  plenipotentiaires  respectifs  ont 
fait,  arrete  et  conclu  et  signe  le  present  traite  au  nom  des 
rois  leurs  maitres  le  22.  May  1741.“  „Im  Namen  der  Könige“, 
das  sei  nicht  die  richtige  Bezeichnung  für  zwei  Könige  und 
einen  Kurfürsten  3). 

Ranke  hebt  hervor4),  daß  solche  Verwechslungen  auch 
in  andern,  aus  dem  Pariser  Archiv  mitgeteilten  Urkunden 
Vorkommen,  und  betont,  daß  derartige  Ausstellungen  nicht 
zum  Beweise  der  Unechtheit  des  N.  V.  dienen  können,  die 
„sich  auf  Irrtümer  und  Falschheiten  der  in  Umlauf  gesetzten 
Abschriften  beziehen“.  Wie  recht  er  damit  hatte,  beweist 
die  im  Anhang  abgedruckte  ursprünglichste  Kopie  des  N.  V. 
Es  heißt  hierin:  au  nom  des  Roys  et  Princes  leurs  maitres. 

Droysen  bemängelt,  daß  der  Vertrag  nicht  die  gewöhn¬ 
liche  Bestimmung  über  seine  Geheimhaltung  enthalte.  Denn 

0  Droysen,  Abhdlg.  S.  238. 

2)  Droysen,  Abhdlg.  S.  231. 

3)  Droysen,  Abhdlg.  S.  231. 

4)  A.  a  O.  S.  443  Anm.  2. 
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die  fünf  Separatartikel  trügen  nur  die  Überschrift:  Articles 
separes,  nicht  separes  et  secrets1).  Diese  Verkürzung  findet 
sich  auch  in  dem  französisch-bayrischen  Vertrage  vom 
12.  November  17272). 

§  6.  Droysen  behauptet,  Bayern  hätte  zu  Frankreich 
während  des  Krieges  in  einem  andern  Subsidienverhältnis 
gestanden,  als  Separatartikel  II  von  N.  V.  es  festsetzt,  und 
fußt  auf  dem  Berichte  Chambriers  aus  Paris  vom  2.  Sep¬ 
tember  17433).  Danach  hätten  die  an  Karl  Albert  während 
des  Krieges  gezahlten  Hilfsgelder  jährlich  6  Millionen  Livres 
betragen,  und  wäre  im  Herbst  1743  die  Summe  auf  8  Millionen 
erhöht  worden.  Die  Angaben  von  N.  V.  sollten  vollständig 
erfunden  sein.  Betrachten  wir  zunächst  die  Bestimmungen 
der  früheren  Verträge  über  die  finanzielle  Unterstützung 
Bayerns  durch  Frankreich4). 

Nach  Artikel  V  des  Vertrages  vom  12.  November 
1 727 5)  empfing  Bayern  von  Frankreich  eine  jährliche 
Subsidie  von  600000  Livres,  ferner  zur  Erstattung  der 
Rückstände,  die  es  kraft  des  Vertrages  vom  20.  Februar 
1714  beanspruchen  konnte,  bis  zu  deren  vollständiger 
Bezahlung  jährlich  300  000  Livres.  Nach  Separatartikel  II 
verpflichtete  sich  Frankreich  noch  zur  Zahlung  einer  außer¬ 
ordentlichen  Subsidie  von  1  Million  Livres  innerhalb  der 
folgenden  vier  Jahre. 

Im  Vertrage  vom  15.  November  1 733 6)  setzten  die  Ver¬ 
bündeten  die  Subsidie  im  ersten  Separatartikel  auf  jährlich 
800000  Florins  fest  (—2  Millionen  Livres). 

Am  16.  Mai  1738  wurde  der  Vertrag  vom  12.  No¬ 
vember  1727  erneuert 7)  und  seine  Dauer,  die  anfangs  auf 


0  Abhandlungen  S.  230. 

2)  Aretin,  Staatsverträge  S.  369. 

3)  Abhandlungen  S.  235. 

4)  Uber  das  Subsidienverhältnis  Bayerns  zu  Frankreich  siehe 
v.  Karg-Bebenburg  a.  a.  O  S.  305  ff. 

5)  Aretin,  Staatsverträge  S.  363 ff. 

6)  Aretin  ebenda  S.  374 ff. 

7)  Koch,  Tables  de  traites.  Vol.  1  S.  337 f. 


4* 


52 


16  Jahre  festgesetzt  war1),  auf  insgesamt  19  Jahre  aus¬ 
gedehnt.  Die  jährlichen  Hilfsgelder  von  600000  Livres 
wurden  beibehalten.  Trotzdem  auch  die  Separatartikel 
jenes  Vertrages  in  Wirkung  bleiben  sollten,  scheint  doch 
Frankreich  die  außerordentliche  Subsidie  von  1  Million 
Livres  nicht  wieder  gezahlt  zu  haben  2). 

Im  November  1740  bat  Karl  Albert  Frankreich  um  Zu¬ 
wendung  einer  Million  Gulden  (=  2  500000  Livres),  um 
seine  militärischen  Vorbereitungen  beginnen  zu  können. 
Diese  Summe  wurde  ihm  gewährt,  und  ihm  bis  zum  April  1741 
400  000  Gulden  (=  1  Million  Livres)  überwiesen3). 

In  Nymphenburg  legte  Belleisle  ein  neues  Subsidien- 
verhältnis  fest.  Nach  der  Prüfung  der  finanziellen  und 
militärischen  Leistungsfähigkeit  Bayerns  forderte  er  am 
3.  Juni  1741  die  Regierung  auf,  dem  Kurfürsten  den  Rest 
der  im  Dezember  bewilligten  Million  Gulden,  also 
600000  Gulden  =  1  500000  Livres,  auszahlen  zu  lassen  und 
ihm  für  die  Folge  eine  Unterstützung  von  jährlich  2  Millionen 
Livres  zu  bewilligen 4). 

Von  Mannheim  aus  wandte  sich  der  Marschall  am 
11.  Juni  nochmals  mit  der  dringenden  Bitte  an  Amelot,  mit 
der  Auszahlung  der  3  Millionen  Livres  nicht  länger  zu 
zögern,  damit  der  Kurfürst  noch  vor  dem  Eintreffen  der 
französischen  Hilfsarmee  handeln  könnte  5). 

9  Nach  Artikel  XIII  des  Vertrages  vom  Jahre  1727. 

2)  v.  Karg-Bebenburg  a.  a.  O.  S.  306. 

3)  Schreiben  Karl  Alberts  vom  23.  November  1740.  Heigel, 
Erbfolgestr.  S.  74.  Belleisle  gibt  in  seinem  Berichte  vom  3.  Juni  1741 
(Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  63  ff.)  an,  daß  die  erbetene  Million  Gulden 
bereits  im  Dezember  1740  bewilligt  sei.  Doch  spricht  dagegen 
Ludwigs  Schreiben  vom  15.  Januar  1741  (Heigel  a.  a.  O.  S.  74).  Die 
Aufzeichnungen  im  Tagebuch  des  Kaisers  S.  6  beweisen  ebenfalls, 
daß  Fleury  zu  einer  genügenden  Unterstützung  wegen  des  allgemeinen 
Elendes  in  Frankreich  damals  noch  nicht  geneigt  war.  Feststeht,  daß 
bis  zum  4.  April  400000  Gulden  bezahlt  waren.  Siehe  Törrings  Schreiben 
an  Belleisle  vom  4.  April.  (Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  21  ff.) 

4)  Bericht  Belleisles  vom  3.  Juni  1741  a.  a.  O. 

5)  Schreiben  Belleisles  an  Amelot  vom  11.  Juni.  Heigel,  Erb¬ 
folgestr.  S.  143.  Es  waren  eigentlich  3J/2  Millionen  Livres.  Wahrscheinlich 
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Die  französische  Regierung  ließ  am  21.  Juni  1741  durch 
Amelot  Belleisle  erklären,  sie  sei  geneigt,  seinen  Vorschlag 
anzunehmen  und  die  Jahressubsidie  in  der  verlangten  Höhe 
zuzugestehen;  eine  Million  sei  bereits  angewiesen1). 

Am  1.  Juli  bestätigt  Törring  den  Empfang  der  „sehr 
zeitgerecht“  angelangten  ersten  Million.  Gleichzeitig  spricht 
er  die  Hoffnung  aus,  daß  auch  die  zweite  Million  bald  aus¬ 
gezahlt  werde 2). 

Der  Verfasser  von  N.  V.  hat  im  zweiten  Separatartikel 
über  das  auf  Belleisles  Anregung  begründete  Subsidien- 
verhältnis  Bayerns  zu  Frankreich  zum  Teil  richtige  An¬ 
gaben  gemacht.  Aber  die  Vorlagen,  nach  denen  er  arbeitete, 
waren  entweder  undeutlich,  oder  er  konnte  sie  nur  flüchtig 
durchsehen.  Eine  Depesche  Belleisles  an  Valory  vom 
26.  Juni  1741  ist  vielleicht  für  die  oberflächliche  Arbeit  des 
Fälschers  bezeichnend:  Les  subsides  sont  de  2  millions 
au  lieu  de  600000  commengant  du  janvier  dernier3).  Da 
die  Subsidie  vom  letzten  Januar  ab  gezahlt  werden  sollte, 
nahm  er  wohl  an,  es  handle  sich  um  eine  monatliche  Unter¬ 
stützung  von  2  Millionen,  während  schon  in  der  Angabe, 
daß  sie  an  die  Stelle  der  Subsidie  von  600000  getreten 
sei,  die  Tatsache  ausgesprochen  war,  daß  sie  nur  jährlich 
in  dieser  Höhe  festgesetzt  war. 

Nach  N.  V.  soll  der  Kurfürst  drei  Millionen  empfangen, 
wenn  er  des  zweiten  französischen  Hilfskorps  bedürfen  sollte. 
Vermutlich  hat  dem  Fälscher  ein  amtliches  Schreiben  Vor¬ 
gelegen,  das  sich  inhaltlich  mit  dem  oben  erwähnten,  an 
Amelot  gerichteten  Briefe  Belleisles  vom  11.  Juni  1741 
deckte.  Denn  die  Übereinstimmung  in  der  Angabe  der 


handelte  es  sich  um  die  sofort  notwendigen  Zahlungen.  Vgl.  v.  Karg- 
Bebenburg  a.  a.  O.  S.  308. 

2)  Amelots  Schreiben  an  Belleisle  vom  21.  Juni  1741.  Peukert, 
G.  G.  A.  S.  1022  f. 

2)  Törrings  Schreiben  an  Belleisle  vom  1.  Juli  1741.  Österr. 
Erbf.,  Bd.  4  S.  84. 

3)  Diese  Depesche  vollständig  mitgeteilt  von  Wiedemann  a.  a.  O. 
S.  426. 
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3  Millionen  ist  doch  auffällig.  Hier  sah  der  Fälscher  wohl 
keinen  andern  Ausweg,  als  die  verschiedenen  Nachrichten 
über  die  Subsidien  mit  den  im  Verhältnis  zu  ihnen  von 
Frankreich  in  Aussicht  genommenen  Truppenstellungen  in 
Verbindung  zu  bringen. 

Bemerkenswert  ist  ferner  die  Tatsache,  daß  der  Fälscher 
über  Bayerns  mißliche  finanzielle  Lage  unterrichtet  ist. 
Davon  war  in  den  Verhandlungen  wiederholt  die  Rede. 
Am  14.  Februar  1741  berichtet  Valory,  Törring  habe 
erklärt,  Bayerns  Mittel  seien  durch  die  schlechten  auf¬ 
einanderfolgenden  Jahre  erschöpft,  und  es  sei  nicht 
imstande,  die  während  des  Feldzuges  in  Ungarn  erlittenen 
Verluste  aus  eigenem  Vermögen  zu  ersetzen 4).  In  den 
Besprechungen  mit  Belleisle  hob  auch  Friedrich  II.  den 
Mangel  des  Kurfürsten  an  finanziellen  Hilfsquellen  und 
seine  dadurch  bedingte  geringe  militärische  Leistungsfähig¬ 
keit  hervor* 2). 

Die  Dauer  der  Subsidien  setzt  Separatartikel  II  des  N.  V. 
auf  15  Monate  fest.  Wie  der  Fälscher  auf  diese  Zeit¬ 
bestimmung  gekommen  sein  mag,  wird  in  §  17  dargelegt 
werden.  In  dem  an  Grimberghen  gerichteten  Schreiben 
Amelots  vom  9.  August  1741  heißt  es  dagegen  ganz  all¬ 
gemein  :  Frankreich  werde  den  Kurfürsten  so  lange  unter¬ 
stützen,  als  die  Konjunkturen  es  erfordern  sollten  3 4). 

Droysen  nimmt  an  den  in  diesem  Artikel  gebrauchten 
Ausdrücken:  faire  toucher  und  preter  Anstoß4).  Der  Aus¬ 
druck  faire  toucher  bedeutet,  daß  die  Summe  ausgezahlt, 
nicht  auf  frühere  Vorschüsse  verrechnet  werden  solle.  Er 
findet  sich  überdies  im  Schreiben  Valorys  an  Friedrich  II. 


*)  Bericht  Valorys  vom  14.  Februar  1741.  Ranke  a.  a.  O.  Ana- 
lekten  S.  577  f. 

2)  Bericht  Belleisles  vom  80.  April  1741.  Ranke  a.  a.  O.  Ana- 
lekten  S.  581  ff. 

3)  Schreiben  Amelots  an  Grimberghen  vom  9.  August  1741. 
Heigel,  Erbfolgestr.  S.  355  Anm.  59. 

4)  Abhandlungen  S.  235. 
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vom  8.  Juli  1741  *);  es  heißt  darin:  „qu’il  (l’electeur)  doit 
toucher  dans  huit  jours  les  800000  livres  que  le  roi  d’Es- 
pagne  lui  doit  fournir  en  execution  du  traite  qu’il  a  avec  lui  — “. 
Auch  der  Ausdruck  preter  ist  berechtigt.  Im  Separat¬ 
artikel  III  war  ausdrücklich  hervorgehoben  worden,  Frankreich 
sollte,  wenn  es  kein  Gebiet  erhielte,  für  seine  außerordent¬ 
lichen  Kosten  entschädigt  werden. 

Daß  Frankreich  die  Berechtigung  zustand,  Rückzahlung 
der  Bayern  gewährten  Unterstützungen  zu  verlangen,  könnte 
man  dem  jüngst  publizierten  Briefe  Törrings  an  den  bay¬ 
rischen  Konferenzminister  Grafen  Seinsheim  vom  13.  Sep¬ 
tember  1756  entnehmen.  Törring  weist  hier  darauf  hin, 
daß  der  Kurfürst  keine  Nachzahlungen  kraft  der  zu  Beginn 
des  Krieges  getroffenen  Vereinbarungen  fordern  dürfe,  da¬ 
gegen  wohl  Frankreich  Rückzahlungen  verlangen  könne, 
aber  hoffentlich  angesichts  der  Achtung  und  Freundschaft 
für  den  Kurfürsten  und  sein  ganzes  Haus  davon  abstehen 
'werde2). 

Die  Subsidie  von  2  Millionen  wurde  Bayern  von 
Frankreich  während  des  Krieges  bis  zum  Tode  des  Kaisers 
gezahlt.  Höhere  geheime  Unterstützungen,  die  in  dieser 
Zeit  bestanden  hätten,  ließen  sich  auf  Grund  der  Forschungen 
v.  Karg-Bebenburgs  nicht  nachweisen.  Erst  im  Frühjahr 
1742  gewährte  Frankreich  Bayern  einen  einmaligen  Beitrag 
von  1  Million  200000  Livres  und  im  November  desselben 
Jahres  zu  der  bisherigen  Jahressubsidie  von  2  Millionen 
Livres  eine  solche  von  6  Millionen  Livres.  Die  jährliche 
Unterstützung  von  2  Millionen,  die  am  1.  August  1743  mit 


Schreiben  Valorys  an  Friedrich  vom  8.  Juli  1741.  Koser  a.  a.  O. 
S.  542  f.  Anm.  3. 

.  2)  Historische  Zeitschrift,  3.  F.,  Bd.  7,  Heft  2,  S.  302  f.  Es  heißt 
darin:  On  peut  donc  conclure  de  lä  que  nous  sommes  fort  eloignes 
d’avoir  des  arreages  ä  pretendre  de  cette  couronne,  trop  heureux  si 
eile  ne  nous  demande  jamais  aucun  remboursement  ce  qui  serait 
peut-etre  arrive  (suivant  les  discours  qu’on  entendait  parmi  les  Frangais 
apres  la  paix  de  Fussen)  sans  Pestime  et  la  vraye  amitie  que  le  roi 
a  pour  la  personne  de  S.  A.  E.  et  toute  sa  maison. 
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rückwirkender  Kraft  auf  3  Millionen  600000  Livres  erhöht 
wurde,  sollte  zum  Unterhalt  des  Kaisers  und  der  nach 
Frankfurt  geflüchteten  bayrischen  Behörden  bestimmt  sein 
und  die  Subsidie  von  6  Millionen  für  die  bayrische 
Armee  verwandt  werden.  Beide  wurden  bis  Ende  1743 
gezahlt 4). 

Chambriers  Angabe  einer  6  Millionensubsidie,  die  wäh¬ 
rend  des  Krieges  bestanden  hätte,  ist  nur  insofern  richtig, 
als  seit  dem  November  1742  außer  der  bisherigen  jähr¬ 
lichen  Unterstützung  von  2  Millionen  eine  solche  von 
6  Millionen  geleistet  wurde.  Die  Erhöhung  der  Hilfsgelder, 
die  Chambrier  in  den  Herbst  1743  verlegt,  bezieht  sich  auf 
die  im  August  1743  um  1  600000  Livres  vermehrte  jährliche 
2  Millionensubsidie. 

Nach  Karl  Alerbts  eigenem  Urteil  genügten  die  2  Millionen 
nicht  für  die  Ausgaben,  die  er  für  seine  Rüstungen  auf¬ 
wenden  mußte* 2).  Er  stützte  sich  auf  Versprechungen 
Belleisles,  als  er  am  7.  Juli  1741  Fleury  um  eine  weitere 
Zahlung  von  400  000  Livres  bat3 4).  Belleisle  hatte  also  offen¬ 
bar  dem  Kurfürsten  noch  mehr  Geld  in  Aussicht  gestellt. 
Diese  Annahme  wird  durch  die  bayrisch-spanischen  Unter¬ 
handlungen  erhärtet.  Karl  Albert  hatte  in  Nymphenburg 
von  Spanien  die  Zahlung  von  500000  Florins  (=  1200000 
Livres)  zur  Tilgung  einer  tatsächlich  bestehenden  Schuld 
Spaniens  an  Bayern  verlangt.  Da  aber  hierüber  keine 
Einigung  erzielt  werden  konnte  —  Montijo  wollte  nur 
800000  Livres  zugestehen  — ,  erklärte  Belleisle,  Karl  Albert 
sollte  sich  mit  diesem  Zugeständnisse  begnügen,  denn  Frank¬ 
reich  würde  keine  Geldopfer  scheuen  und  vielleicht  die  Hälfte, 
wenn  nicht  den  ganzen  Betrag  der  fehlenden  400000  Livres 
zahlen4).  Fleury  gab  jedoch  eine  abschlägige  Antwort  und 

*)  v.  Karg-Bebenburg  a.  a.  O.  S.  309f. 

2)  Heigel,  Tagebuch  S.  16. 

3)  Schreiben  Karl  Alberts  an  Fleury  vom  7.  Juli.  v.  Karg- 
Bebenburg  a.  a.  O.  S.  309  Anm.  1. 

4)  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  51. 
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betonte,  Frankreich  könnte  über  das  Maß  des  Gewährten 
nicht  mehr  hinausgehen1). 

Für  die  Annahme,  Belleisle  habe  Bayern  größere  Geld¬ 
unterstützung  versprochen,  spricht  ferner  die  Tatsache,  daß 
Fleury  sich  nach  der  entscheidenden  Staatsratssitzung  vom 
12.  Juli  1741  hinter  Orry,  dem  Generalkontrolleur  der 
Finanzen,  verschanzte,  der  treu  zu  ihm  hielt.  Belleisles  Ver¬ 
such,  Orry  zu  stürzen,  schlug  fehl2). 

Auch  der  Marquis  d’Argenson,  der  meist  gut  unter¬ 
richtet  ist,  weist  am  18.  Juni  darauf  hin,  daß  Fleury  die  Aus¬ 
gaben  für  den  Krieg  in  Deutschland  auf  das  geringste  Maß 
einschränke  und  daher  jeden  Erfolg  hemmen  werde3). 

Törrings  Schreiben  an  Grimberghen  vom  31.  August  1 741 4) 
ist  nur  zu  verstehen  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  Bayern 
Hilfsgelder  über  die  2  Millionen  hinaus  zugesagt  waren. 
Denn  sonst  hätte  seine  Verwunderung  darüber,  daß  die 
Subsidien  nicht  erhöht  seien,  keine  Berechtigung.  Ist  doch 
die  Jahressubsidie  im  Verhältnis  zu  der  im  Vertrage  vom 
12.  November  1727  festgesetzten  um  mehr  als  den  drei¬ 
fachen  Betrag  vermehrt  worden. 

Man  kann  daher  wohl  schließen,  daß  auch  Bedenken 
finanzieller  Art  mitwirkten,  die  der  französischen  Regierung 
den  von  Belleisle  vorgelegten  Vertragsentwurf  nicht  annehm¬ 
bar  erscheinen  ließen. 

Dieser  Annahme  widerstreitet  Törrings  Brief  an  Seins¬ 
heim  vom  13.  September  1756  nicht.  Törring  hebt  hierin 
hervor,  daß  die  zu  Beginn  des  Krieges  festgesetzten  Sub¬ 
sidien  von  Frankreich  gewissenhaft  gezahlt  seien,  und 
Bayern  aus  den  damals  getroffenen  Vereinbarungen  keine 
berechtigten  Ansprüche  herleiten  könne.  Denn  es  sind  in 
Nymphenburg  nur  Pourparlers  gehalten  worden.  Vielleicht 


*)  Fleury  an  Karl  Albert  am  19.  Juli.  v.  Karg-Bebenburg  ebenda. 

2)  Koser  a.  a.  O.  S.  544. 

3)  Memoires  et  Journal  inedit  du  Marquis  d’Argenson.  Publies 
et  annotes  par  le  Marquis  d’Argenson.  Paris  1857,  Bd.  2  S.  227. 

4)  Schreiben  Törrings  an  Grimberghen  vom  31.  August  1741. 
Heigel,  Erbfolgestr.  S.  356,  Anm.  61. 
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aber  war  Törring  auch  deshalb  der  Meinung,  daß  derartige 
Forderungen  hinfällig  wären,  weil  durch  die  später  in 
besonderen  Verabredungen  mit  Kaiser  Karl  VII.  und  den  fran¬ 
zösischen  Bevollmächtigten  in  Frankfurt  so  bedeutend 
erhöhten  Subsidien  die  gestellten  Bedingungen  nachträglich 
als  vollständig  erfüllt  betrachtet  werden  müßten.  Damit 
würde  es  sich  auch  erklären,  warum  die  bayrischen  Staats¬ 
männer  bei  der  endgültigen  Regelung  der  aus  dem  Abkommen 
von  1747  rückständigen  Subsidien  durch  den  Vertrag  von 
Compiegne  vom  21.  Juli  17561)  auf  zu  Beginn  des  Krieges 
getroffene  Vereinbarungen  zurückgriffen  und  daraufhin 
rechtliche  Ansprüche  geltend  machen  wollten. 

§  7.  Die  im  Separatartikel  V  des  N.  V.  enthaltene 
Angabe  über  das  Subsidienverhältnis  Bayerns  zu  Spanien 
soll  sich,  wie  Droysen  hervorhebt2),  mit  den  Bestimmungen 
der  spanisch-bayrischen  Allianz  nicht  vereinbaren  lassen. 
In  Artikel  VI  des  spanisch-bayrischen  Traktates  verpflichtet 
sich  der  katholische  König,  einen  Monat  nach  der  Ratifika¬ 
tion  dem  Kurfürsten  zur  Vermehrung  seiner  Armee 
um  6000  Mann  80000  holländische  Florins  monatlich  zuzu¬ 
wenden  und  diese  jährlich  960000  Florins  betragenden 
Subsidien  vierteljährlich  in  Paris  auszahlen  zu  lassen. 

Nach  Artikel  VII  leistet  Spanien  noch  eine  einmalige 
Zahlung  von  800000  Livres3),  die  jedoch  auf  jene  Million 
Taler  angerechnet  werden  sollen,  die  Spanien  dem  kur¬ 
fürstlichen  Hause  als  Entschädigung  für  die  großen  Ver¬ 
luste  während  des  spanischen  Erbfolgekrieges  versprochen, 
aber  noch  nicht  gezahlt  habe4). 


x)  v.  Karg-Bebenburg  a.  a.  O.  S.  304  Anm.  1. 

2)  Droysen,  Abhdlg.  S.  230 f. 

3)  Es  heißt  im  Texte:  livres  monnaie  de  France.  Auch  hier  läßt 
sich  also  eine  Flüchtigkeit  feststellen,  denn  bestimmte  „livres  monnaie 
de  France"  gibt  es  nicht.  N.  V.  ist  hier  genauer,  wenn  er  von  livres 
tournois  spricht. 

4)  Der  Taler  soll  zu  15  Realen  de  Vellon  gerechnet  werden. 
Real  de  Vellon  (Silberreal)  gleich  10,7  Kreuzer.  Der  Taler  mithin 
160,5  Kreuzer.  1  Florin  gleich  60  Kreuzer.  1  Taler  gleich  2,675  Florins. 
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In  Artikel  VIII  übernimmt  Spanien  die  Verpflichtung, 
wenn  die  erwähnten  Subsidien  aufhören  würden,  Be¬ 
träge  gleich  der  Hälfte  der  bisherigen  Gewährungen  zu 
denselben  Terminen  bis  zur  vollständigen  Tilgung  der 
Million  Taler  fortzuzahlen. 

Nach  Artikel  IX  empfängt  Bayern,  wenn  es  dem  Könige 
von  Spanien  6000  Mann  in  Italien  zur  Verfügung  stellt, 
weitere  960000  Florins  jährlich  und  in  diesem  Falle  noch 
einen  einmaligen  Beitrag  von  800000  Livres.  Letztere  sollen 
wieder  auf  jene  Schuld  angerechnet  werden. 

Betrachten  wir  nun  die  Angaben  von  N.  V.  Danach 
werden  Bayern  monatlich  20000  Pistolen  von  Spanien  ge¬ 
zahlt,  das  macht  jährlich  2304000  Florins  aus  (20000  Pistolen 
=  192000  Florins). 

Nach  dem  spanisch-bayrischen  Vertrage  betragen  die 
Subsidien  im  ersten  Jahre  im  Höchstfälle  zusammen: 
1 920000  Florins  -f  2  X  800000  Livres,  mithin,  da  1 600000 
Livres  —  640000  Florins  sind,  2560000  Florins.  Somit 
ist  die  Gesamtsumme  der  im  N.  V.  angegebenen  Höhe  der 
Subsidien  nicht  gleich1). 

Auffallendest  es,  daß  im  spanisch-bayrischen  Vertrage 
nach  holländischen  Florins  gerechnet  wird,  nicht  nach 
Pistolen  wie  im  N.  V.  Letzterer  enthält  noch  eine  andere 
von  jenem  Traktate  abweichende  Angabe:  die  spanischen 
Subsidien  sollen  monatlich,  nicht  vierteljährlich  bezahlt 
werden.  Der  Fälscher  wird  diese  Bestimmung  erfunden 
haben.  Er  muß  unterrichtet  erscheinen,  und  er  hat  die 
Glocken  wohl  auch  läuten  gehört,  aber  er  weiß  nicht,  wo 
sie  hängen. 

3)  Der  Verfasser  von  N.  V.  könnte  sich  vielleicht  doch  aus  echtem 
Aktenmaterial  über  das  Subsidienverhältnis  Bayerns  zu  Spanien  unter¬ 
richtet  haben.  Bedenkt  man,  wie  schnell  und  flüchtig  er  gearbeitet 
haben  wird,  so  ist  es  wohl  möglich,  daß  er  bei  der  Addition  der  ge¬ 
gebenen  Zahlen  statt  der  2X8000°0  Livres  nur  einmal  diese  Summe 
angesetzt  hat.  Es  würden  sich  dann  Subsidien  in  der  Höhe  von 
2240000  Florins  ergeben.  Diese  Summe  wäre  annähernd  der  im  N.  V. 
angegebenen  gleich.  Doch  hat  auch  diese  Erklärung  nur  sehr  geringe 
Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
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§  8.  Nach  Artikel  III  des  N.  V.  übernimmt  der  Kurfürst 
die  Besoldung  des  französischen  Hilfskorps. 

In  den  Nymphenburger  Verhandlungen  hat  der  Marschall 
den  Sold  für  die  Hilfsarmee  festgesetzt.  Doch  sind  die 
genauesten  Angaben,  die  sein  Bericht  vom  3.  Juni1)  darüber 
enthielt,  bisher  nicht  mitgeteilt.  Die  Bestimmungen  des 
Artikel  III  sind  nach  den  Normalsätzen  zu  niedrig  bemessen2). 
Außer  der  Verpflegung  erhielt  der  Kapitän  z.  B.  im  Kriege 
jährlich  2000  Livres,  nach  Artikel  III  würde  er  nur  auf 
1095  Livres  kommen,  abgesehen  von  den  Abzügen,  die  für  ihn 
240  Livres  jährlich  betragen  würden.  Der  Infanterist  empfing 
im  Kriege  einen  täglichen  Sold  von  8  sous  6  deniers3).  N.  V. 
gewährt  ihm  nur  einen  solchen  von  5  sous;  wenn  er  Lebens¬ 
mittel  erhält,  sogar  nur  2  sous.  Rechnet  man  hierzu  auch 
die  Abzüge:  3  Livres  monatlich,  also  2  sous  täglich,  so  würde 
er  immerhin  nur  7  sous  erhalten. 

Die  Chargengrade  der  französischen  Armee  sind  bis 
auf  einige  Versehen  richtig  angegeben.  Es  gibt  keinen 
aide-major,  vielleicht  ist  hier  der  major  de  brigade  gemeint. 
Dies  war  ein  Generalstabsoffizier  im  Range  eines  Kapitäns, 
der  sich  bei  jeder  Brigade  befand.  Auch  bestand  die  Charge 
eines  sous-brigadier  nicht.  Übersehen  ist  bei  der  Auf¬ 
zählung  der  capitain-lieutenant4).  Dem  Verfasser  von  N.  V. 
ist  also  hiernach  das  französische  Heerwesen  im  allgemeinen 
bekannt  gewesen. 

§  9.  Nach  Artikel  III  des  N.  V.  verpflichtet  sich  der 
Kurfürst,  den  französischen  Truppen  Lebensmittel  zu  liefern. 
Bereits  in  den  Vorbesprechungen  mit  Mortaignes  im  April  1741 
war  über  die  Verpflegung  der  französischen  Truppen  ver¬ 
handelt  worden.  Noch  im  April  hatte  Karl  Albert  befohlen, 
insgeheim  die  Magazine  zu  füllen  und  alles  vorzubereiten,  damit 
die  bayrische  wie  die  französische  Armee  bei  ihrer  Ankunft 

h  Bericht  Belleisles  vom  3.  Juni  1741.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  63  ff. 

2)  Über  die  Geldgebühren  vgl.  Österr.  Erbf.,  Bd.  1,  1  S.  650. 

3)  1  livre  =  20  sous,  1  sous  =  12  deniers. 

4)  Über  die  Chargengrade  in  der  französischen  Armee  vgl.  Österr. 
Erbf.  Bd.  1,  1  S.  636. 
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keinen  Mangel  litten1).  Es  entstanden  jedoch  große  Schwie¬ 
rigkeiten  bei  der  Beschaffung  des  Getreides,  da  Bayern  nur 
seinen  eigenen  Bedarf  decken  konnte  und  gezwungen  war, 
es  von  außerhalb  zu  beziehen,  um  wenigstens  die  Lebens¬ 
mittel  für  die  Märsche  bis  zur  Pfalz  sicher  zu  stellen2). 
Belleisle  empfahl,  an  der  bayrisch-österreichischen  Grenze 
mehrere  Magazine  anzulegen,  damit  es  an  Lebensmitteln 
nicht  fehlte,  mochte  nun  Österreich  oder  Böhmen  der  nächste 
Kriegsschauplatz  werden3). 

In  Nymphenburg  selbst  wurde  die  Verpflegung  der 
Truppen  eingehend  besprochen  und  bestimmt,  daß  die  erste 
ergänzende  Verpflegung  der  französischen  Armee  von  Donau¬ 
wörth  aus  zuteil  werden,  und  der  Bedarf  während  der 
Rasttage  bei  Neumarkt  und  Amberg  aus  den  Magazinen 
in  Ingolstadt  geliefert  werden  sollte.  Von  hier  und  von 
Straubing  sollten  Vorräte  dem  in  Böhmen  operierenden  Heere 
zugeführt  werden4). 

Wir  ersehen  also  daraus,  daß  Belleisle  in  der  Tat  mit 
Karl  Albert  über  diese  Angelegenheiten  verhandelt  hat,  der 
N.  V.  somit  nicht  frei  erfunden  ist. 

§  10.  Die  Bestimmungen  in  Artikel  VI  des  N.  V.,  daß 
der  Kurfürst  den  Feldzug  durch  ein  Feldlager  in  den  feind¬ 
lichen  Landen  oder  durch  Einnahme  eines  festen  Platzes 
zu  eröffnen  hätte,  sollte  nach  Droysens  Behauptung  mit  den 
ersten  Ereignissen  des  Krieges  nicht  zu  vereinbaren  sein. 
Denn  das  Ende  Juli  eroberte  Passau  sei  keine  Festung  in 
Feindesland  gewesen5). 

Das  Hochstift  Passau  war  damals  mit  seinem  dazu 
gehörigen  Gebiet  reichsunmittelbar6).  Die  am  Zusammen¬ 
fluß  von  Donau  und  Inn  gelegene  Stadt  war  strategisch  für 


0  Heigel,  Tagebuch  S.  13. 

2)  Schreiben  Törrings  an  Belleisle  vom  4.  April  1741.  Österr. 
Erbf.,  Bd.  4  S.  21  ff. 

3)  Schreiben  Belleisles  an  Törring  vom  9.  April,  ebenda  S.  23  f. 

4)  Bericht  Belleisles  vom  3.  Juni,  ebenda  S.  63  ff. 

5)  Droysen,  Abhdlg.  S.  231. 

6)  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  93  f. 
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Bayern  und  Österreich  von  Bedeutung.  Sie  konnte  als 
Stützpunkt  für  die  Operationen  längs  der  Donau  dienen. 
Von  hier  aus  beherrschte  man  den  Einmarsch  nach  Österreich 
wie  Niederbayern1). 

Im  Jahre  1703  hatten  die  österreichischen  Truppen 
Passau  besetzt  und  von  hier  aus  die  bayrischen  Lande 
verwüstet.  Diesen  Vorteil  durfte  man  dem  Gegner  nicht 
wieder  zufallen  lassen2). 

Für  Karl  Albert  aber  war  dieser  Platz  an  der  Donau 
wichtig,  weil  hier  das  französische  Hilfskorps  zu  seinen 
Truppen  stoßen  sollte3).  Von  hier  aus  wollte  er  dann 
möglichst  bald  nach  Oberösterreich  Vordringen,  bevor 
Maria  Theresia  ihm  bedeutendere  Truppen  entgegenwerfen 
könnte4)-  Der  Besitz  Passaus  erlaubte  die  Donau  als 
Nachschublinie  zu  benutzen  und  die  Vorräte  in  Donauwörth. 
Ingolstadt  und  Straubing  auf  ihr  nach  Passau  und  Linz  zu 
schaffen 5).  Ob  der  Bischof  von  Passau  mit  dem  Wiener 
Hof  in  Verbindung  stand,  ist  ungewiß.  Darauf  kam  es 
auch  jetzt  nicht  an;  nicht  die  Rechts-,  sondern  die  Macht¬ 
frage  entschied6). 

Die  Eroberung  Passaus  war  bereits  in  dem  mit  Mor- 
taignes  im  April  1741  entworfenen  Operationsplane  vor¬ 
gesehen;  es  war  anfangs  bestimmt  worden,  der  Kurfürst 
sollte  sich  der  Stadt  bemächtigen,  wenn  die  französischen 
Truppen  am  Rheine  erschienen7).  Belleisle  riet  jedoch,  mit 
dieser  Unternehmung  nicht  zu  säumen,  wenn  die  Bewegungen 
der  Österreicher  es  erforderten8).  Als  Friedrich  II.  nach 
dem  Abschlüße  der  Allianz  immer  heftiger  in  Valory  drang, 
Bayern  müßte  endlich  zum  Handeln  veranlaßt  werden,  wenn 

J)  Ibidem. 

2)  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  165  f. 

3)  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  95. 

4)  Ibidem  S.  93. 

5)  Bericht  Belleisles  vom  3.  Juni  1741.  Ibidem  S.  70  f, 

6)  Arneth,  Maria  Theresias  erste  Regierungsjahre.  Bd.  1  S.  247f. 
Heigel,  Erbfolgestr.  S.  165  f.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  95 f. 

7)  Heigel,  Tagebuch  S.  13. 

8)  Bericht  Belleisles  vom  3.  Juni  1741.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  70. 
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der  Vertrag  in  Kraft  bleiben  sollte,  glaubte  Karl  Albert  nicht 
länger  zögern  zu  dürfen  und  gab  dem  Feldzeugmeister 
Minuzzi  den  Befehl,  sich  unverzüglich  Passaus  zu  bemeistern1). 
Dies 'war  bereits  geschehen,  als  auch  von  dem  Marschall 
Belleisle  die  Aufforderung  dazu  einlief2).  Friedrich  be¬ 
grüßte  im  Schreiben  an  Karl  Albert  vom  1.  August  1741 
die  Einnahme  der  Stadt,  die  er  als  kriegerischen  Erfolg 
ansah,  mit  aufrichtiger  Freude  und  erklärte  dem  Kurfürsten, 
er  dürfte  von  jetzt  ab  auf  ihn  als  einen  unverbrüchlich 
treuen  Bundesgenossen  zählen 3).  So  wird  auch  durch 
diesen  Brief  des  Königs  Droysens  Behauptung  widerlegt. 

§  11.  Der  V.  Separatartikel  sollte  nach  Droysens 
Behauptung4)  den  im  spanisch -bayrischen  Vertrage  ge¬ 
troffenen  Bestimmungen  noch  in  anderen  Punkten  als  den 
bisher  erwähnten  widersprechen. 

So  sei  die  Sendung  von  bayrischen  Truppen  nach 
Italien  nicht  zur  Bedingung  gemacht  worden.  Ranke  hat 
darauf  hingewiesen 5),  daß  der  Kurfürst  im  Artikel  IX 
dieser  Allianz 6)  ein  Hilfskorps  nach  Italien  zu  schicken  ver¬ 
sprochen  hat,  wenn  der  katholische  König  einer  solchen 
Unterstützung  bedürfen  sollte.  Wie  sich  aus  den  ihm  in 
Paris  vorgelegten  Depeschen  Belleisles  ergeben  habe,  sei 
über  diesen  Punkt  lange  verhandelt  worden.  Der  Kurfürst 
habe  anfangs  eine  solche  Verpflichtung  nicht  übernehmen 
wollen,  schließlich  aber  dem  Verlangen  Montijos  nach¬ 
gegeben. 


*)  Heigel,  Tagebuch  S.  17. 

2)  Ibidem  S.  18. 

3)  Frederic  ä  l’Electeur  de  Baviere  le  premier  aoüt  1741.  Ranke 
a.  a.  O.  Analekten  S.  594.  Friedrich  schreibt:  „J’ai  ete  dans  la  joie 
de  mon  coeur  d’apprendre  par  la  lettre  de  V.  A.  E.  rheureux  succes 
de  vos  armes  dans  l’entreprise  de  Passau;  eile  peut  etre  persuadee 
que  j’y  prends  la  part  la  plus  sinc^re  et  que  son  bonheur  est  inseparable 
de  mon  contentement.  Je  la  regarde  de  ce  jour  comme  un  allie  auquel 
tout  me  lie  et  surtout  le  penchant  et  l’inclination.“ 

4)  Droysen,  Abhdlg.  S.  230 f. 

5)  A.  a.  O.  S.  444  f. 

6)  Vgl.  den  Vertrag  a.  a.  O. 


64 


Im  N.  V.  handle  es  sich  um  ein  bayrisches  Hilfskorps 
von  12  000  Mann.  Wie  aus  Artikel  VI  und  IX  der  spanisch¬ 
bayrischen  Allianz  erhellt,  war  Spanien  tatsächlich  ver¬ 
pflichtet,  zur  Aufstellung  von  12  000  Mann  bayrischerTruppen 
Subsidien  zu  leisten.  Doch  sollten  hiervon  nur  6000  Mann 
zur  Unterstützung  des  Königs  in  Italien  bestimmt  sein  x). 

§  12.  Nach  Droysens  Ansicht2)  seien  beide  Kon¬ 
trahenten  den  in  den  Artikeln  I,  VI,  IX  aufgestellten  Be¬ 
dingungen  nicht  nachgekommen.  Der  Kurfürst  habe,  als 
er  den  Krieg  eröffnete,  kaum  20  000  Mann  versammelt 
gehabt,  nicht  30000,  wie  es  Artikel  VI  festsetzte.  Das 
französische  Hilfskorps  sei  allerdings  14  Tage  darauf, 
wie  es  der  angebliche  Vertrag  bedingt,  aber  nicht  in 
einer  Stärke  von  16  000  Mann  über  den  Rhein  nach 
Deutschland  gezogen,  auch  hätte  kein  anderes  Korps  von 
20000  Mann  am  linken  Rheinufer  bereit  gestanden,  um 
auf  des  Kurfürsten  Bitte  sogleich  nachzurücken,  wie  es 
Artikel  IX  bestimmte. 

Tatsächlich  sind  aber  Truppenstellungen  in  der  vom 
N.  V.  angegebenen  Höhe  vorgesehen  worden. 

Der  Marschall  Belleisle,  der  auf  französischer  Seite  die 
militärischen  Verhandlungen  leitete,  ging  von  dem  Grund¬ 
sätze  aus,  der  Krieg  müsse  in  einem  Feldzuge  entschieden 
werden,  wolle  Frankreich  nicht  zu  große  Menschenopfer 
bringen  und  seine  finanziellen  Kräfte  nicht  erschöpfen 3). 


J)  Wiedemann  a.  a.  O.  S.  411  f.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  40 f. 
Damit  stimmt  eine  von  Ranke  (a.  a.  O.  S.  445)  mitgeteilte  Stelle  aus 
einem  Berichte  Belleisles  über  den  Abschluß  des  spanisch-bayrischen 
Vertrages:  Montijo  voulait  d’abord  traiter  pour  les  12000  hommes; 
mais  il  mettait  une  condition  impossible  que  l’Electeur  en  ferait  passer 
6000  en  Italie.  Die  6000 Mann,  die  die  Diversion  nach  Italien  unternehmen 
sollten,  wurden  nicht  von  Bayern  aufgestellt.  Frankreich  übernahm 
diese  Verpflichtung.  Das  hierzu  bestimmte  Geld  wurde  nach  Belleisles 
Vorschläge  für  andere  Rüstungen  verwandt.  (Österr.  Erbf.,  Bd.  4 
S.  52  Anm.  1.) 

2)  Droysen,  Abhdlg.  S.  231. 

3)  Belleisles  Vorschläge  zu  dem  Memoire  vom  14.  März.  Österr. 
Erbf.,  Bd.  4  S.  10. 
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Er  verschloß  sich  nicht  der  Einsicht,  daß  man  der  Bildung 
von  Assoziationen  zugunsten  Österreichs  tatkräftig  entgegen¬ 
treten  müsse.  Denn  würde  deren  Bildung  der  Hofburg 
gelingen,  so  würde  leicht  die  alte  Erfahrung  erneuert  werden, 
daß  zwar  bei  Eröffnung  eines  Krieges  die  Eroberung  Deutsch¬ 
lands  gelinge,  in  der  Folge  es  aber  einer  Hydra  gleiche, 
von  allen  Seiten  Truppen  aufbringe  und  seine  Hilfsquellen 
unerschöpflich  seien1). 

Die  Nachwirkungen  seiner  Unterredung  mit  Friedrich 
im  Lager  zu  Mollwitz  sind  hier  unverkennbar.  Es  sind 
dieselben  Gedanken,  die  der  König  Valory  gegenüber  aus¬ 
gesprochen  hat:  es  sei  sein  wahres  Interesse,  das  Haus 
Österreich  mit  einem  Schlage  niederzuwerfen  und  ihm 
innerhalb  von  sechs  Monaten  Schläge  beizubringen,  die  es 
nicht  abwehren  und  von  denen  es  sich  niemals  erholen 
könne.  Ließe  man  erst  zur  Bildung  von  Liguen  Zeit,  dann 
würde  dies  ein  Krieg  werden,  der  durch  seine  Länge  un¬ 
vergleichlich  mehr  Menschen  und  mehr  Geld  kosten  würde, 
als  man  sich  gegenwärtig  vorstellen  könne  2). 

Belleisle  mußte  um  so  mehr  darauf  bedacht  sein,  mit 
einem  starken  Heere  den  Kampf  zu  eröffnen,  als  er  voraus¬ 
zusehen  glaubte,  Maria  Theresia  werde  sich  in  Schlesien 
und  Italien  auf  die  Defensive  beschränken  und  der  heran¬ 
rückenden  bayrisch-französischen  Armee  ihre  Hauptmacht 
entgegenwerfen  3). 

Der  Operationsplan  Belleisles  faßte  als  nächstes  Ziel 
Böhmen  ins  Auge.  Hauptsächlich  politische  Gründe  waren 
hierfür  maßgebend.  Karl  Albert  wollte  sich  in  Prag  die 
böhmische  Königskrone  aufs  Haupt  setzen 4).  Um  jeden 
Widerstand  niederzuhalten,  mußte  die  Armee  in  achtung- 
und  furchtgebietender  Stärke  auftreten 5). 

J)  Memoiren  Belleisles.  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1017. 

2)  Bericht  Valorys  an  den  Marschall  vom  1.  Juli  1741  über  seine 
Unterredung  mit  Friedrich  II.  R  a  n  k  e ,  Pr.  Gesch.  Bd.  3/4.  Analekten  S.  592. 

3)  Vorschläge  Belleisles  zu  dem  Memoire  vom  14.  März  1741. 
Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  10. 

4)  Bericht  Belleisles  vom  3.  Juni  1741.  Ibidem  S.  68. 

5)  Ibidem  S.  69/70. 

Schröter. 
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Ferner  schien  es  notwendig,  hier  mit  den  Österreichern 
eine  Schlacht  anzunehmen  in  der  Gewißheit,  sie  so  ent¬ 
scheidend  zu  schlagen,  daß  der  Weg  nach  Wien  den  Siegern 
offen  stand 4).  In  der  Hauptstadt  würde  dann  Frankreich 
Maria  Theresia  und  dem  Großherzog  nach  seinen  Bedingungen 
den  Frieden  diktieren  können. 

Die  ersten  bestimmten  Zusagen  der  Unterstützung 
empfing  Bayern  im  März  1741.  Dem  Prinzen  von  Grim- 
berghen  wurde  von  der  französischen  Regierung  ein  Memo¬ 
rial  übersandt*  2),  das  auf  Belleisles  Anregung  enworfen  war 
und  in  31  Punkten  Fragen  enthielt  über  die  Stärke  des 
nach  Bayern  zu  sendenden  Hilfskorps,  seine  Unterhaltung 
und  die  auszuführenden  Operationen.  Zu  einigen  hatte 
Belleisle  Vorschläge  beigefügt  und  gedachte  noch  andere 
zu  unterbreiten,  wenn  seine  Verhandlungen  mit  den  deutschen 
Fürsten  abgeschlossen  wären.  In  dieser  Denkschrift  wurde 
die  Sendung  von  30000  Mann  zugesagt. 

Nach  Belleisles  Vorschläge  müsse  die  Hilfsarmee 
26  000  Mann  Infanterie  und  9300  Reiter  zählen3 4).  Diese 
Angaben  decken  sich  beinahe  mit  Artikel  I  und  IX  des 
N.  V.  Hierin  sind  12  000  +  14  000  =  26000  Mann  Infanterie 
und  4000  +  6000=  10000  Mann  Kavallerie  stipuliert.  Die 
Angaben  über  die  Truppenstellungen  schwanken  von  einem 
Augenblick  der  Verhandlungen  zum  andern.  Am  1.  April 
erklärt  Belleisle4),  Frankreich  werde  Bayern  30000  Mann  unter 
seinem  Kommando  überlassen.  Doch  scheint  der  Marschall 
dies  nur  als  ein  vorläufiges  Zugeständnis  zu  betrachten. 


9  Ibidem  S.  70. 

2 )  Memoire  remis  ä  Mr.  le  Prince  de  Gimberghen  par  Mr.  Amelot. 
Paris,  14.  März  1741.  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  9  ff.  —  Tagebuch  Kaiser 
Karls  VII.  S.  12/13. 

3)  Vorschläge  Belleisle  zum  Memoire  vom  14.  März  1741.  Österr. 
Erbf.  Bd.  4  S.  11. 

4)  Schreiben  Belleisle  an  Karl  Albert  vom  1.  April  1741.  Österr. 
Erbf.  Bd.  4  S.  21.  Die  Datierung  ist  hier  verworren.  Für  dies  Schreiben 
ist  das  Datum  des  5.  angesetzt.  Die  Antwort  darauf,  ein  Schreiben 
Törrings,  ist  vom  4.  April  datiert  bei  Heigel,  Quellen  und  Abhand- 
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Da  Bayern  nach  Törrings  Mitteilung1)  nur  über  12  bis 
14000  Mann  für  den  Feldzug  verfügen  konnte,  Belleisle 
aber  mit  50000  Mann2)  den  Feldzug  zu  eröffnen  beab¬ 
sichtigte,  würde  die  in  Artikel  I  und  IX  stipulierte  Truppen¬ 
macht  von  36000  Mann  gerade  in  der  angemessenen  Höhe 
angesetzt  sein. 

Nach  den  Eröffnungen  Törrings  hielt  jedoch  Belleisle 
die  Hilfsarmee  nicht  einmal  in  dieser  Stärke  für  ausreichend, 
sondern  riet  der  bayrischen  Regierung,  sogleich  in  Versailles 
wegen  der  Sendung  eines  vollkommen  ausgerüsteten  Heeres 
von  40000  Mann  vorstellig  zu  werden  und  auf  die 
schwankende  Haltung  Sachsens  hinzuweisen,  um  einem  ab¬ 
schlägigen  Bescheide  vorzubeugen 3).  Vielleicht  veranlaßte 
Belleisle  aber  auch  deshalb  Bayern  dazu,  seine  Forderungen 
höher  zu  spannen,  weil  er  dann  die  Sendung  der  unbedingt 
notwendigen  36000  Mann  zu  erreichen  hoffte,  mochte 
auch  die  französische  Regierung  weitergehende  Forderungen 
zurückweisen. 

Nach  den  Verhandlungen  in  Nymphenburg  übersandte 
Belleisle  der  französischen  Regierung  am  3.  Juni  einen  um¬ 
fangreichen  Bericht  und  forderte  sie  darin  auf,  den  Kur¬ 
fürsten  mindestens  mit  50  Bataillonen  Infanterie  (gegen 
30  000  Mann)  und  70  Eskadronen  Kavallerie  (gegen  10  500 
Mann)  zu  unterstützen4).  In  Artikel  I  und  IX  sind  10000 
Reiter  stipuliert.  Dagegen  ist  die  Zahl  für  die  Infanterie 
um  6000  Mann  höher  angegeben. 

Für  das  französische  Heer,  das  als  bayrisches  Hilfs¬ 
korps  am  Kampfe  teilnehmen  sollte,  war  die  Marschrichtung 

lungen  S.  350  in  der  Anmerkung,  im  Texte  dagegen  vom  5.,  im  Österr. 
Erbf.  Bd.  4  S.  21  ff.  vom  9.  Wenn  die  Antwort  Belleisles  an  Törring 
hier  richtig  S.  23  f.  vom  9.  datiert  ist,  so  wäre  für  Törrings  Schreiben 
das  Datum  des  5.  und  für  das  Schreiben  Belleisles  an  Karl  Albert 
das  des  1.  April  anzusetzen. 

])  Schreiben  Törrings  an  Belleisle  vom  5.  April. 

2)  Schreiben  Belleisles  an  Karl  Albert  vom  1.  April. 

3)  Schreiben  Belleisles  an  Törring  vom  9.  April. 

4)  Bericht  Belleisles  vom  3.  Juni  1741.  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  63  ff. 

5* 
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nach  Neumarkt  und  Amberg  in  der  Pfalz  vorgeschlagen 
worden,  denn  hier  sollte  die  Vereinigung  mit  den  bayrischen 
Truppen  stattfinden  4).  Bereits  in  den  Vorbesprechungen  mit 
Mortaignes  im  April  1741  war  dies  festgesetzt  worden* 2). 

Nach  dem  von  Belleisle  im  Juli  ausgearbeiteten,  von 
der  französischen  Regierung  genehmigten  Operationsplane 
sollte  eine  Armee  von  32000Mann  Infanterie  und  lOOOOReitern 
nach  Bayern  ziehen  3 4).  Die  Reiterei  wird  in  derselben  Stärke 
angesetzt,  wie  in  Artikel  I  und  IX  des  N.  V.  Die  Infanterie 
ist  vielleicht  deshalb  von  26  000  Mann  auf  32  000  Mann 
vermehrt  worden,  weil  Belleisle  vorgeschlagen  hatte,  statt 
der  10000  Mann,  die  der  Kurfürst  für  den  Feldzug  stellen 
wollte,  nur  4000  zu  verlangen  und  dafür  die  nach  Deutschland 
bestimmte  Armee  um  5000  Mann  ausgebildeter  französischer 
Truppen  zu  verstärken. 

Die  Hilfsarmee  sollte  in  zwei  Heeressäulen  nach  Bayern 
rücken.  Diese  Bestimmung  ist  mit  dem  N.  V.  im  Einklänge, 
der  das  Hilfskorps  ebenfalls  in  zwei  Teile  zerlegt  (Artikel 
I  und  IX).  Das  Stärkeverhältnis  der  beiden  Korps  ist  jedoch 
ein  anderes  geworden.  Das  erste,  ungefähr  17—  18000  Mann 
Infanterie  und  4—5000  Mann  Kavallerie  zählend,  sollte  am 
15.  August  den  Rhein  überschreiten,  das  zweite  in  einer 
Stärke  von  14000  Mann  Infanterie  und  4-  5000  Mann 
Kavallerie  am  20.  bis  24.  September  nachrücken.  Damit 
stimmt  die  Angabe  im  Tagebuch  des  Kaisers  überein4). 
Karl  Albert  spricht  von  einer  Meldung  Belleisles,  wonach 
am  15.  August  die  französische  „Avantgarde“  über  den 

0  Es  heißt  im  Berichte  Belleisles  vom  3.  Juni  (Österr.  Erbf.  Bd.  4 
S.  63  f):  „Dieses  Hilfskorps  sollte,  soweit  das  nach  den  vorläufigen 
Ergebnissen  der  Rekognoscierung  Mortaignes  festgestellt  werden  könnte, 
in  drei  Kolonnen  über  den  Rhein  gehen  und  nach  Neumarkt  und 
Amberg  in  der  Oberpfalz  marschieren.“  —  Es  ist  also  Neumarkt  unweit 
Nürnberg  gemeint,  nicht  wie  Heigel,  Tagebuch  S.  151  zu  S.  13  Z.  29 
angibt:  Neumarkt  an  der  Rott  in  Oberbayern  an  der  Straße  von  Lands¬ 
hut  nach  Altötting. 

2)  Tagebuch  des  Kaisers  S.  13. 

Ä)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  87  ff. 

4)  S.  17  f. 
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Rhein  gehen  werde.  Die  Militärkonvention  vom  16.  August1) 
steht  damit  nicht  in  Widerspruch.  Außer  dem  stipu- 
lierten  Korps  von  25  000  Mann  stellt  sie  weitere  Unter¬ 
stützung  in  Aussicht,  wenn  eine  solche  notwendig  sein 
sollte.  Frühere  Vereinbarungen  werden  also  durch  sie  nicht 
beeinträchtigt. 

§  13.  Artikel  IX  des  N.  V.  stipuliert  20000  Mann, 
darunter  6000  Reiter.  Am  21.  Juni  ließ  die  französische 
Regierung  durch  Amelot  erklären2),  sie  könnte  dem  Kur¬ 
fürsten  nur  20000—  25  000  Mann,  darunter  6000  Reiter  über¬ 
lassen.  Auffallend  ist  es,  daß  das  Verhältnis  der  Infanterie 
zur  Kavallerie  übereinstimmend  mit  der  Angabe  Amelots 
angesetzt  wird.  Im  Artikel  I  ist  es  wie  1 : 3,.  im  Artikel  VI  und  IX 
der  spanisch -bayrischen  Urkunde  wie  1:5  angegeben. 
Über  die  Aufstellung  eines  20000  Mann  starken  Korps 
ist  wiederholt  verhandelt  worden.  Friedrich  II.  erinnert  in 
einem  an  den  Kardinal  Fleury  gerichteten  Schreiben  vom 
24.  Juni  1741 3)  an  die  ihm  von  Belleisle  gegebenen  Ver¬ 
sprechungen,  Frankreich  werde  durch  Sendung  von  20000Mann 
ein  tatkräftiges  Vorgehen  des  Kurfürsten  ermöglichen  und 
selbst  mit  einem  bedeutenderen  Heere  in  Deutschland  wirk¬ 
sam  handeln.  Am  3.  Juli  antwortete  Fleury 4),  Frankreich 
sei  entschlossen,  gegen  den  12.  oder  15.  kommenden  Monats 
Karl  Albert  20000  Mann  zur  Verfügung  zu  stellen  und  alle 
Vorkehrungen  zu  treffen,  um  an  der  Mosel  ein  ebenso 
starkes  Heer  zu  bilden. 

Der  Fälscher  hat  also  auch  hier  echtes  Aktenmaterial 
benutzt,  er  mag  aus  Friedrichs  oder  Fleurys  Schreiben  die 
Nachricht  geschöpft  haben.  Es  scheint  aber,  als  ob  er  auch 
Amelots  Brief  vom  21.  Juni  1741  inhaltlich  gekannt  hat. 


*)  Articles  signes  entre  le  Roy  et  TElecteur  de  Baviere  ä  Paris 
le  16.  Aoust  1741.  Heigel,  Quellen  und  Abhandlungen  S.  370  ff. 

2)  Peukert,  G.  G.  A.  8.  1022f  vgl.:  Wiedemann,  a.  a.  O. 
S.  413.  —  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  39  f. 

8)  Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen.  Bd.  1  S.  264  f. 
Nr.  412. 

4)  Wiede  mann,  a.  a.  O. 
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§  14.  Die  Aufstellung  eines  30000  Mann  starken 
Heeres  von  seiten  des  Kurfürsten,  wie  Artikel  VI  des  N.  V. 
bestimmt,  ist  erwogen  worden.  In  einem  Berichte  vom 
7.  April1)  erklärt  Belleisle:  es  sei  nicht  zweifelhaft,  daß, 
wenn  der  Kurfürst  sogleich  18  000  Mann  ins  Feld  stellen 
und  sie  schnell  um  12  000  auf  30000  Mann  vermehren 
könne,  er  imstande  sei,  der  Königin  von  Ungarn  erfolg¬ 
reich  entgegenzutreten.  Aus  dem  Berichte  Belleisles  vom 
30.  April  über  seine  Unterredung  mit  dem  Könige  Friedrich  II. 
von  Preußen2)  erhellt,  daß  auch  dieser  eine  30000  Mann 
starke  Armee  als  notwendig  bezeichnete,  damit  der  Kurfürst 
im  Frühjahr  die  Offensive  ergreifen  könne.  Auffallend  ist 
es,  daß  in  den  Verhandlungen  mit  Preußen  die  Zahl  der 
30000  Bayern  erwähnt  wird. 

§  15.  Im  Separatartikel  I  des  N.  V.  erklärt  sich  der 
König  bereit,  eine  Armee  von  60000  Mann  über  den  Rhein 
zu  werfen,  wenn  die  Umstände  es  erheischen  sollten.  Im 
Lager  zu  Mollwitz  am  Ende  des  April  1741  sagte  Belleisle 
die  Sendung  von  60000  Mann  zu  3).  Nach  der  von  Valory 
im  Mai  1741  Friedrich  überreichten  Denkschrift  sollten 
60000  Franzosen  in  Holland  erscheinen4).  Dieselbe  Truppen¬ 
macht  verlangte  Friedrich  in  einem  Schreiben  an  Valory 
vom  6.  Juni  1 741 5).  Es  verdient  Beachtung,  das  in  den 
von  Valory  mit  Preußen  gepflogenen  Verhandlungen  die 
Zahl  der  60000  Franzosen  wiederholt  erwähnt  wird.  Da 
die  Zahlenangaben  des  N.  V.  vielfach  mit  Aktenstücken 


1)  Ranke  a.  a.  O.  S.  445.  Ranke  gibt  nicht  an,  an  wen 
Belleisles  Bericht  vom  7.  April  gerichtet  ist.  Wiedemann  a.  a.  O. 
S.  412.  —  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  39. 

2)  Dieser  Bericht  bei  Ranke,  a.  a.  O.  Analekten  S.  581  ff. 

3)  Koser,  a.  a.  O.  S.  537. 

4)  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1020f. 

5)  Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen.  Bd.  1  Nr.  396 
S.  257  f.  —  Der  König  ermahnt  Valory,  von  seinem  Vertrage  mit  Frank¬ 
reich  nichts  verlauten  zu  lassen,  bevor  nicht  Belleisle  an  der  Spitze 
von  60000  Mann  am  Rhein  auftreten  werde. 

Vgl.  Wiedemann,  a.  a.  O.  S.  413.  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  40. 
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übereinstimmen,  die  in  den  Händen  Valorys  waren,  werden 
wir  zu  der  Annahme  geführt,  daß  der  Fälscher  in  der  Um¬ 
gebung  dieses  Diplomaten  zu  suchen  ist. 

§  16.  Im  Separatartikel  IV  des  N.  V.  wird  eine  Diver¬ 
sion  der  Franzosen  nach  den  Niederlanden  vorgesehen. 
In  der  Denkschrift  vom  9.  Mai1)  ist  eine  solche  mit  einem 
Heere  von  60000  Mann  in  Aussicht  gestellt  worden.  Nach 
dem  von  Belleisle  im  Juli  1741  ausgearbeiteten,  von  der 
französischen  Regierung  gebilligten  Projekte2)  sollte  eine 
36000  Mann  starke  Armee  unter  dem  Oberbefehle  Maillebois 
bei  Düsseldorf  Aufstellung  nehmen,  um  die  Österreicher 
in  den  Niederlanden  in  Schach  zu  halten,  Hannover  und 
Hessen  zu  bedrohen  und  so  die  preußischen  Truppen  unter 
dem  Fürsten  von  Anhalt-Dessau  zur  Vereinigung  mit  der 
Hauptarmee  frei  zu  machen.  Im  Hinblick  hierauf  berichtet 
Karl  Albert  in  seinem  Tagebuche3),  eine  französische  Armee 
von  40000  Mann  werde  eine  Diversion  nach  der  Maas 
unternehmen. 

§  17.  Im  Artikel  I  des  N.  V.  wird  bestimmt,  das  fran¬ 
zösische  Hilfskorps  solle  innerhalb  eines  Zeitraums  von 
drei  Monaten  marschbereit  sein.  In  dem  Memorial  vom 
14.  März  versichert  die  französische  Regierung,  die  Hilfs¬ 
armee  werde  innerhalb  dreier  Monate  nach  dem  Anträge 
des  Kurfürsten  im  Felde  erscheinen4).  Darüber  ist  noch 
wiederholt  verhandelt  worden.  Amelot  erklärt  im  Schreiben 
vom  21.  Juni  an  Belleisle,  das  Hilfskorps  brauche  drei 
Monate  zu  seiner  feldmarschmäßigen  Ausrüstung5). 

Denselben  Zeitraum  erwähnt  Belleisle  auch  in  seinem 
Schreiben  an  Valory  vom  8.  Juni  1741 6).  Er  spricht  hierin 
seine  Freude  über  die  Unterzeichnung  des  französisch- 

!)  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1020 f. 

*)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  87  ff. 

3)  S.  17  f. 

4)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  9  ff.  Vgl.  Wiedemann,  a.  a.  O.  S.  412 f. 
—  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  38  f. 

5)  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1022. 

°)  Ranke,  a.  a.  O.  Analekten  S.  591.  Hierin  heißt  es:  „j’avais 
lieu  de  croire  que  les  drapeaux  du  roi  seront  däns  le  mois  d’aoüt 
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preußischen  Vertrages  aus,  da  dies  die  entscheidendste  und 
glücklichste  Nachricht  sei,  die  Frankreich  in  der  gegen¬ 
wärtigen  Lage  treffen  könne.  Dem  König  von  Preußen 
werde  man  die  Versprechungen  halten.  Er  habe  Grund 
zu  glauben,  daß  die  französischen  Fahnen  im  Monat  August 
diesseits  des  Rheins  wehen  würden,  obwohl  er  drei  Monate 
verlangt  habe  von  der  Unterzeichnung  des  Vertrages  ab, 
um  es  zu  ermöglichen. 

Nach  den  Verpflichtungen,  die  Frankreich  Preußen 
gegenüber  übernommen  hatte,  brauchte  die  französische 
Armee  also  erst  drei  Monate  nach  der  Unterzeichnung  des 
Vertrages  vom  5.  Juni  1741,  d.  h.  im  September  in  Aktion 
zu  treten.  Warum  aber  ist  Belleisle  berechtigt  zu  glauben, 
daß  dies  schon  im  August  geschehen  wird?  Doch  wohl, 
weil  er  mit  Bayern  diesen  Monat  für  den  Beginn  der  Opera¬ 
tionen  festgesetzt  hatte.  Allerdings  hat  Heigel  eingewandt, 
man  brauche  diese  Bestimmung  des  N.  V.  nicht  als  echt 
zu  behandeln,  weil  sein  Verfasser  sie  aus  dem  Gange  der 
Ereignisse  abgeleitet  haben  könne1).  Diese  Annahme  setzt 
aber  voraus,  daß  der  Fälscher  über  Belleisles  Itinerarium 
unterrichtet  war.  Gibt  man  aber  zu,  daß  er  hierüber  gute 
Nachrichten  in  Händen  gehabt,  sa  kann  man  sich  nicht  der 
Vermutung  verschließen,  daß  er  auch  zu  seinen  anderen 
Angaben  Echtes  verwertet  hat. 

Die  Bestimmung,  das  Hilfskorps  innerhalb  dreier  Monate 
ins  Feld  zu  schicken,  ist  wohl  sicher  echtem  Material  ent¬ 
nommen.  Rechnen  wir  dazu  die  Zeit,  die  nach  Belleisles 
Überzeugung  zur  Beendigung  des  Krieges  nötig  wäre, 
nämlich  ein  Jahr  vom  Rheinübergang  an2),  so  kommen  wir 
auf  die  15  Monate,  für  die  nach  Separatartikel  II  von  N.  V. 
dem  Kurfürsten  Hilfsgelder  gezahlt  werden  sollten.  Der 
Fälscher  hat  also  hier  zwei  echte  Mitteilungen  kombiniert. 

en  dega  du  Rhin;  quoique  je  lui  eusse  demande  3  mois  du  jour  de 
la  signature  du  traite  pour  le  pouvoir  faire.“ 

A)  Münchener  Allgemeine  Zeitung  vom  1903  Nr.  2  und  3.  Beilage. 

2)  Vorschläge  Belleisle  zum  Memoire  vom  14.  März  1741.  Österr. 
Erbt.  Bd.  4  S.  10. 
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§  18.  Im  Artikel  I  des  N.  V.  verpflichtet  sich  Frank¬ 
reich, das  Hilfskorps  feldmarschmäßig  auszurüsten.  Am  5.  April 
ersuchte  Törring  Belleisle  darum1),  nur  mit  Zelten  und 
den  nötigen  Ausrüstungsgegenständen  versehene  Truppen 
ins  Feld  zu  stellen.  Eine  zu  große  Anhäufung  von  Kriegs¬ 
material  werde,  wie  er  hervorhebt,  in  Bayern  zu  viel  Unruhe 
hervorrufen  und  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  erregen. 
Überdies  könnten  die  Vorbereitungen  dadurch  gehemmt 
werden,  und  doch  sei  höchste  Eile  geboten,  da  Frie¬ 
drich  II.  Bayern  möglichst  bald  kriegsbereit  zu  sehen  heftig 
verlange.  Am  9.  April  erklärte  Belleisle,  er  werde  die  voll¬ 
kommene  Ausrüstung  der  Armee  befürworten2). 

§  19.  Nach  Artikel  VII  des  N.  V.  übernimmt  Frankreich 
die  Verpflichtung,  das  Hilfskorps  komplett  zu  halten.  Im 
Schreiben  an  Karl  Albert  vom  1.  April  erklärt  Belleisle, 
Frankreich  werde  für  die  Komplettierung  der  Hilfsarmee 
Sorge  tragen3). 

§  20.  Separatartikel  V  setzt  fest,  daß  dem  König  beider 
Sizilien  die  Eroberungen  verbleiben  sollen,  die  er  im  Falle 
einer  Diversion  in  die  Staaten  von  Mailand  und  Toskana 
machen  werde.  Seine  Rechte  auf  den  anderen  österreichi¬ 
schen  Besitz  in  Italien  sollen  jedoch  dadurch  nicht  be¬ 
einträchtigt  werden.  An  diese  Bestimmung  klingt  Artikel  XII 
des  spanisch-bayrischen  Vertrages  an.  Karl  Albert  garantiert 
hierin  Don  Philipp  seine  Erwerbungen  in  Italien  und 
verspricht,  nach  Kräften  zur  Vergrößerung  seiner  Macht 
mitzuwirken.  Daß  dagegen  der  König  der  beiden  Sizilien 
unter  der  Bürgschaft  Spaniens  dem  Kurfürsten  die  Garantie 
dafür  leisten  werde,  was  er  sich  anzueignen  gedenke,, 
wird  im  N.  V.  nicht  erwähnt.  Auch  ermangeln  hier 
Bestimmungen,  die  Sicherheiten  für  den  gegenwärtigen. 


A)  Törring  an  Belleisle  am  5.  April.  Österr.  Erbt.  Bd.  4  S.  21  ff. 

2)  Belleisle  an  Törring  am  9.  April.  Ebenda  S.  23  f. 

3)  Schreiben  Belleisles  an  Karl  Albert  vom  1.  April  1741.  Österr. 
Erbf.  Bd.  4  S.  21. 
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Besitzstand  der  Kontrahenten  aussprechen.  Im  Artikel  XI 
und  XIII  der  spanisch-bayrischen  Allianz  ist  dies  vereinbart. 

Wenn^der  Fälscher  über  die  spanisch-bayrischen  Ver¬ 
handlungen  nur  oberflächlich  unterrichtet  ist,  so  kann  daraus 
nicht  geschlossen  werden,  daß  er  überhaupt  nicht  aus 
zuverlässigen  Quellen  geschöpft  hat.  Vielmehr  spricht  der 
Umstand  nur  dafür,  daß  er  in  der  Umgebung  eines  Diplomaten 
zu'suchen  sein  wird,  der  diesen  Verhandlungen  ferner  stand.  Er 
war  deshalb  hier  mehr  auf  seine  Erfindungsgabe  angewiesen. 

§  21.  Droysen  ist  der  Ansicht,  Frankreich  hätte  in 
diesem  Kriege  nach  keiner  Gebietserweiterung  getrachtet, 
seine  Ansichten  hätten  nur  dahin  gezielt,  an  Stelle  des 
mächtigen  Österreich  drei  oder  vier  sekundäre  Staaten  zu 
setzen  und  durch  Übertragung  der  Kaiserkrone  an  den 
schwachen  Kurfürsten  von  Bayern  Deutschland  von  sich 
abhängig  zu  machen1).  Daher  entbehrten  die  in  den  Separat¬ 
artikeln  III  und  IV  des  N.  V.  enthaltenen  Bestimmungen 
jeder  Grundlage.  Die  Franzosen  versicherten  sich  nicht 
der  gemachten  Eroberungen,  wie  man  nach  Saparatartikel  III 
erwarten  müßte.  Der  Kurfürst  nähme  vielmehr  in  Linz  von 
Oberösterreich  und  in  Prag  von  Böhmen  Besitz. 

Lag  es  denn  überhaupt  in  der  Absicht  Frankreichs,  jedes 
Land,  dessen  sich  seine  Truppen  bemächtigen  sollten,  für 
sich  zu  beanspruchen?  Es  hatte  doch  den  Krieg  unter¬ 
nommen,  um  den  Kurfürsten  im  Kampf  um  seine  angebliche 
Erbschaft  zu  unterstützen. 

Droysen  wendet  ferner  ein,  daß  die  Franzosen  sich 
zu  keiner  Diversion  nach  den  Niederlanden  anschickten, 
um  die  Barrierefestungen  zu  besetzen,  wie  es  Separat¬ 
artikel  IV  erwarten  ließe2).  Doch  eine  solche  Diversion 
war  im  Vertrage  nur  als  Notfall  vorgesehen. 


J)  Droysen,  Abhdlg.  S.  231  ff. 

2)  Gemäß  der  Bestimmung  dieses  Artikels  sollte  Karl  Albert  als 
Kaiser  den  Barrieretraktat  in  diesem  Falle  unberücksichtigt  lassen. 
Der  Barrieretraktat  vom  November  1715  war  nicht  vom  Kaiser  als 
Reichsoberhaupt  mit  den  Generalstaaten  geschlossen  worden,  aber 
Karl  Albert  ist  als  der  Rechtsnachfolger  gedacht. 
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Erstrebte  Frankreich  wirklich  keine  Erweiterung  seines 
Besitzes?  Allerdings  der  Marquis  d’Argenson,  der  seit  dem 
November  1744  das  Ministerium  des  Auswärtigen  leitete  und 
sich  über  die  Ereignisse  der  vergangenen  Jahre  aus  den 
Akten  unterrichten  konnte,  kennzeichnet  die  Bestrebungen 
der  französischen  Politik  in  jenen  Tagen  mit  folgenden 
Worten J).  Es  hätte  sich  damals  um  eine  Verwirklichung 
jenes  berühmten  Projektes  Heinrichs  IV.  gehandelt,  von 
dem  in  den  Memoiren  Sullys  die  Rede  sei:  „Chasser 
la  nouvelle  maison  d’Autriche  hors  d’Allemagne,  et  la 
renvoyer  en  Hongrie;  nous  rendre  les  distributeurs  des 
Etats  hereditaires  par  un  nouveau  partage,  et  ne  rien  garder 
pour  nous.“ 

Aber  irrt  d’Argenson  nicht  hier?  Der  Marschall  Belleisle 
hat  in  seiner  oben  erwähnten  Denkschrift  vom  Januar  1741 
einen  Teilungsplan  der  österreichischen  Monarchie  ent¬ 
worfen* 2).  Danach  sollten  Ungarn  und  Innerösterreich  Maria 
Theresia  verbleiben,  Böhmen  und  Oberösterreich,  Tirol 
und  die  Vorlande  an  Bayern,  Schlesien  an  Preußen,  die 
italienischen  Besitzungen  der  Habsburger  an  Spanien  und 
Sardinien  kommen,  die  Niederlande  mit  Luxemburg  Frankreich 
selbst  zufallen.  Also  sind  dem  Verfasser  von  N.  V.  die 
Ziele,  die  Belleisles  Eroberungspolitik  verfolgte,  nicht  un¬ 
bekannt  gewesen  3). 

Gewiß,  Belleisles  Pläne  verleugnen  nicht  den  phanta¬ 
stischen  Zug.  Aber  war  denn  sein  Gegner  Fleury  einer 
Gebietserweiterung  abgeneigt?  Im  Juli  1741  erklärte  er 
dem  österreichischen  Gesandten  Wasner:  Frankreich  komme 
nur  den  Bitten  eines  alten  Verbündeten  nach,  wie  es  der 
Kurfürst  von  Bayern  sei,  und  sende  ihm  einige  Hilfsvölker, 
da  in  der  gegenwärtigen  bewegten  Zeit  seine  Länder  in 


')  Memoires  et  Journal  inedit  du  Marquis  d’Argenson.  Publies 
et  annotes  par  M.  le  Marquis  d’Argenson.  Paris  1857.  Bd.  2  S.  382. 

2)  Ranke,  a.  a.  O.  S.  382 ff.  Arneth,  Maria  Theresias  erste 
Regierungsjahre.  Bd.  1  S.  186  f. 

3)  Wiedemann,  a.  a.  O.  S.  413 ff.  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  40. 
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Gefahr  seien.  Doch  wolle  Frankreich  nicht  eine  Handbreit 
Erde  für  sich  gewinnen.  Es  beanspruche  nichts  von  den 
österreichischen  Erbländern  und  denke  nicht  an  einen  Angriff 
auf  die  Staaten  der  Königin  von  Ungarn 1).  Der  Inhalt 
seiner  Worte  stand  mit  den  tatsächlichen  Verhältnissen  frei¬ 
lich  nicht  im  Einklänge.  Ganz  Frankreich  hallte  vom  Lärm 
der  Waffen  wider,  und  allgemein  erzählte  man  sich,  wohin 
die  Truppen  ziehen  sollten,  wer  ihre  Führung  übernehmen 
dürfte. 

Darf  Droysen 2)  in  diesen  Worten  einen  Beweis  für 
Fleurys  uneigennützige  Politik  erblicken?  Auch  während 
des  polnischen  Erbfolgekrieges  hatte  Fleury  wiederholt  be¬ 
teuert,  Frankreich  strebe  nach  keiner  Erweiterung  seiner 
Grenzen,  und  doch  war  es  aus  diesem  Kampfe  mit  der 
Anwartschaft  auf  Lothringen  hervorgegangen. 

Freilich  die  Franzosen  besetzten  nicht  die  Niederlande. 
Aber  es  lag  nicht  in  Fleurys  Art,  so  geradeswegs  auf 
ein  Ziel  loszusteuern.  Das  würde  ja  Frankreich  in  neue 
Gefahren  gestürzt  und  zu  Konflikten  mit  den  Generalstaaten 
und  England  geführt  haben  3).  Erst  galt  es,  Maria  Theresia 
niederzuwerfen.  Wenn  Österreich  am  Boden  liegt,  dann 
ist  Frankreich  imstande,  den  Widerspruch  Englands  und 
der  vereinigten  Provinzen  zu  überwinden.  In  Österreich 
will  Frankreich  die  Niederlande  erobern. 

Der  große  Historiker  behauptet  ferner,  Karl  Albert  hätte 
nach  der  Lage  der  Dinge  im  Frühjahr  1741  der  französischen 
Eroberungspolitik  keine  Zugeständnisse  machen  brauchen. 
Erst  im  Herbst  1743  wäre  er  durch  den  unglücklichen  Ver¬ 
lauf  der  Ereignisse  gezwungen  worden,  Frankreich  die  Aus¬ 
sicht  auf  bedeutendere  Entschädigungen  zu  gewähren,  wenn, 
es  für  ihn,  den  seiner  Erblande  beraubten  Fürsten,  nochmals 
das  Glück  der  Waffen  versuchen  sollte.  Rücksichten  aber 


ö  Arneth,  a.  a.  O.  S.  194 f. 

2)  Droysen,  Abhdlg.  S.  232. 

3)  Droysen,  (Abhdlg.  S.  321  f.)  hebt  selbst  hervor,  daß  Fleury 
jeden  Konflikt  nach  dieser  Seite  vermeidet. 
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auf  Preußen  und  die  reichsfürstliche  Union,  die  sich  auf 
Friedrichs  II.  Anregung  bilden  sollte,  geboten  es,  von  der¬ 
artigen  Zugeständnissen  nichts  verlauten  zu  lassen. 

Hierauf  beziehe  sich  eine  Äußerung  Maximilian  Josephs, 
des  Nachfolgers  Karl  Alberts,  in  seiner  Unterredung  mit 
Chavigny  am  22.  Januar  1745.  Auf  die  Frage,  ob  er  den 
Grafen  Törring  als  Minister  behalten  wolle,  erwiderte  der 
Kurfürst:  „es  beständen  Vereinbarungen,  die  unbedingt 
strengste  Geheimhaltung  forderten,  von  denen  niemand 
Kenntnis  habe  außer  dem  Grafen  Törring"  1). 

Droysens  Behauptungen  sind  nicht  zutreffend.  Chavigny 
versicherte  allerdings  im  Herbst  1743  Karl  Albert  aufs  neue 
der  unzertrennlichen  Freundschaft  Frankreichs  2).  Über  be¬ 
stimmte  Verabredungen  zwischen  ihm  und  Törring  ist  jedoch 
nichts  bekannt  geworden.  Es  liegt  daher  näher,  diese 
Äußerung  auf  Vereinbarungen  zu  beziehen,  die  im  Früh¬ 
jahr  1741  zwischen  Karl  Albert  und  Frankreich  getroffen 
sind 3).  Nur  im  Bunde  mit  Frankreich  wollte  der  Kurfürst 
den  Kampf  um  seine  Sukzessionsrechte  aufnehmen.  Fleury 
schien  damals  einer  offensiven  Politik  wenig  geneigt, 
noch  hatte  er  sich  überdies  den  Rückweg  zu  Österreich 
offen  gehalten.  Karl  Albert  mußte  einen  Preis  setzen, 
wenn  er  Frankreich  für  die  Unterstützung  seiner  Ansprüche 
gewinnen  wollte.  Seine  Hoffnungen  auf  den  deutschen 
Kaiserthron  aber  forderten  es,  Zugeständnisse,  die  den 
Besitzstand  des  Reiches  zugunsten  Frankreichs  veränderten, 
streng  geheim  zu  halten. 

Dem  Einwande  Heigels4),  Maximilian  Joseph  habe 
in  der  Unterredung  mit  Chavigny  auf  die  früher  zwischen 
Frankreich  und  Bayern  abgeschlossenen  Verträge  ange¬ 
spielt,  muß  entgegengestellt  werden,  daß  diese  nicht  so 


ö  Droysen,  Abhdlg.  S.  244 ff. 

*)  Heigel,  Tagebuch  S.  104. 

3)  Ranke,  a.  a.  0.  S.  444.  Wiedemann,  a.  a.  O.  S.  425  f. 
Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  45. 

4)  Heigel,  Quell,  und  Abhdlg.  S.  357. 
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geheim  geblieben  waren.  Wie  er  selbst  hervorhebt,  wußten 
auch  einige  Geheimschreiber  darum.  Auch  die  andern 
Mächte  hatten  von  den  Beziehungen  Bayerns  zu  Frankreich 
Kunde.  Friedrich  II.  erklärte  im  Januar  1741  zu  Valory: 
„  .  .  .  la  seule  chose  que  l’Electeur  de  Baviere  a  contre  lui 
dans  l’esprit  de  tous  les  princes  de  l’Allemagne  ce  sont  ses 
liaisons  avec  la  France“  *). 

Droysen  selbst  bringt  Beweise  gegen  seine  Behauptung 
vor.  Am  7.  Februar  1742  schrieb  Fieury  an  Friedrich  II* 2): 
„II  est  certain  que  la  raison  et  la  bienseance  demanderoient 
que  le  roi  tirät  quelqu’  avantage  de  l’excessive  depense 
qu’il  fait“.  Kurz  zuvor  hatte  der  König  in  einer  Staatsrats¬ 
sitzung  für  tatkräftige  Fortsetzung  des  Krieges  entschieden, 
da  ein  Unternehmen,  das  Frankreich  bereits  60000  Mann 
und  80  Millionen  gekostet  hätte,  nicht  aufgegeben  werden 
dürfte.  Zu  einer  Zeit,  wo  die  österreichische  Armee  unter 
Khevenhüller  bereits  in  Bayern  stand,  hoffte  Frankreich  noch 
für  seine  Opfer  entschädigt  zu  werden. 

Ja,  im  Juni  1742,  als  der  Gegner  noch  bedeutendere 
Vorteile  davongetragen  hatte,  verlangteBelleisle  impreußischen 
Lager  zu  Kuttenberg  die  Abtretung  von  Mömpelgard,  einigen 
Dörfern  im  Amte  Germersheim  und  die  Schleifung  von 
Luxemburg.  Hätte  Preußen  zugestimmt,  dann  würde  er 
wohl,  wie  Podewils  meint,  weitere  Ansprüche  gestellt 
haben3).  Belleisles  Forderungen  liegen  in  der  Richtung, 
wie  sie  Separatartikel  IV  von  N.  V.  angibt. 

Frankreich  führte  den  Krieg  1743  weiter  und  rüstete 
sogar  1744  in  größerem  Umfange.  Damals  konnte  es  doch 


x)  Ranke,  a.  a.  O.  Analekten  S.  576.  Bericht  Valorys  an  Amelot 
vom  31.  Januar  1741. 

2)  Droysen,  Abhdlg.  S.  243  f. 

3)  Ibidem.  Podewils  schreibt  am  5.  Juni  1742  an  den  König: 
„La  France  autant  que  j’ai  pu  remarquer  ne  demande  que  Montbeillard, 
quelques  villages  du  bailliage  de  Germersheim  et  la  demolition  de 
Luxembourg,  ä  savoir  s’ils  ne  gardent  rien  en  petto  ce  qui  est  bien 
difficile  ä  deviner.“ 
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nicht  mehr  an  eine  Bildung  von  sekundären  Staaten  denken, 
es  galt  wohl  nur,  sich  Entschädigungen  für  die  Opfer  zu 
sichern,  die  es  in  diesem  Kampfe  gebracht  hatte. 

Frankreichs  Politik  war  also  in  jenen  Tagen  nicht  von 
so  selbstlosen  Absichten  getragen,  wie  d’Argenson  meint. 

Vermutlich  wird  Belleisle  versucht  haben,  den  Teil  der 
österreichischen  Monarchie,  den  Frankreich  nach  seinem 
Vorschläge  für  sich  beanspruchen  sollte,  traktatmäßig  zu 
sichern.  Ebenso  war  es  für  Karl  Albert  naheliegend, 
bestimmte  Garantien  darüber  zu  erhalten,  mit  welchen 
Landen  seine  Hausmacht  ausgestattet  werden  sollte.  Tat¬ 
sächlich  ist  denn  auch  über  eine  Teilung  Österreichs  in 
Nymphenburg  verhandelt  worden,  wie  die  bekanntgewordenen 
Belleisleschen  Briefe  ergeben x).  In  dem  Schreiben  des 
Marschalls  an  Karl  Albert  vom  1.  August  1741  heißt  es 
hinsichtlich  der  Teilung:  „in  dem  ersten  Plan,  den  Euer 
kurfürstliche  Hoheit  entworfen  haben,  als  ich  in  Nymphenburg 
war“.  In  einem  Brief  vom  18.  August  spricht  Belleisle  von 
einer  Karte,  die  bei  den  Beratungen  Vorgelegen,  auf  der 
der  Kurfürst  die  Sachsen  zu  überlassenden  Teile  mit  einem 
Stückchen  Wachs  bezeichnet  habe. 

Bayern  und  Frankreich  werden  sich  schon  damals 
darüber  geeinigt  haben.  Eine  Schwierigkeit  lag  aber  darin, 
die  andern  antipragmatischen  Mächte  zufrieden  zu  stellen. 
Spanien  machte  Anrechte  außer  auf  die  österreichischen 
Besitzungen  in  Italien  auf  Böhmen* 2)  und  Tirol,  später 
wenigstens  auf  das  Gebiet  von  Trient  und  Kärnten 3) 
geltend.  Nur  mit  Mühe  gelang  es,  Montijo  zum  Verzicht 
darauf  zu  bewegen.  Doch  wurden  mit  ihm  endgültige 
Verabredungen  über  die  Abgrenzung  der  spanischen  An¬ 
sprüche  nicht  getroffen.  Der  Artikel  V  der  spanisch-bay¬ 
rischen  Allianz  vom  28.  Mai  1741  ließ  die  Frage  offen. 
Beide  Kontrahenten  kamen  überein,  die  ihnen  zustehenden 


J)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  45. 

2)  Österr.  Erbf.  Bd.  4  S.  50  f. 

3)  Ranke,  a.  a.  O.  S.  446 f. 
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Rechte  gemeinsam  geltend  zu  machen  *).  Im  September  1741 
erst  wurden  unter  der  Vermittlung  Belleisles  zu  Frankfurt 
die  Ansprüche  Bayerns,  Sachsens  und  Spaniens  ausgeglichen. 
Nach  den  sogenannten  Partagetraktaten*  2)  sollte  Bayern 
Böhmen,  Oberösterreich,  Tirol  und  Vorderösterreich  und 
Sachsen  Mähren,  das  Gebiet  von  Obermanhartsberg  und 
Oberschlesien  bis  zur  Neiße  mit  Ausnahme  der  Preußen  zu 
überlassenden  Festung  Neiße  erhalten.  Spanien  waren  die 
österreichischen  Besitzungen  in  Italien  zugestanden. 

Es  ist  auffällig,  daß  die  Niederlande  in  diesen  Verträgen 
überhaupt  nicht  erwähnt  worden  sind.  Auf  die  Beziehungen 
Frankreichs  zu  Bayern  im  Mai  1741  werfen  die  Partage- 
traktate  vom  September  1741  kein  neues  Licht;  aus  ihnen 
kann  daher  keineswegs,  wie  Droysen  will,  gefolgert  werden, 
daß  in  jenen  Tagen  zwischen  beiden  Mächten  keine  geheime 
Allianz  vereinbart  worden  sei. 

Freilich  hat  Karl  Albert  in  einem  Schreiben  an  Seins¬ 
heim  vom  6.  August  1742  erklärt,  er  habe  kein  Dorf  zum 
Lohne  an  Frankreich  versprochen  3).  Er  hat  vielleicht  keine 
bestimmte  Zusage  gegeben,  aber  das  schließt  nicht  aus, 
daß  Belleisle  in  Nymphenburg  im  allgemeinen  Land¬ 
erwerbungen  für  Frankreich  verlangt  hat.  Der  Marschall 
wird  Valory  davon  benachrichtigt,  und  der  Fälscher  aus 
dessen  Papieren  sich  Kenntnis  davon  verschafft  haben. 

In  einer  Unterredung  mit  dem  Grafen  Schmettau  hat 
Karl  Albert  die  Absichten  der  französischen  Politik  bei 
diesem  Kampfe  nicht  als  selbstlos  bezeichnet.  Er  wies 

ö  Siehe  den  Vertrag  a.  a.  O.  Hiermit  deckt  sich  die  von  Droysen 
(Abhdlg.  241)  angeführte  Stelle  aus  einem  aufgefangenen  Schreiben 
des  spanischen  Ministers  Villarias,  das  in  dem  österreichischen  Zirkular¬ 
schreiben  vom  18.  Juli  1744  (Rousset,  18,  1  S.  434)  bekannt  gemacht 
ist.  Sie  lautet:  „V.  E.  aura  remarque  que  dans  le  traite  de  Nymphen- 
bourg  ce  point  a  ete  remis  ä  une  negociation  amiable“. 

2)  Der  Vertrag  zwischen  Sachsen  und  Bayern  bei  Aretin,  Staats¬ 
verträge  S.  396  ff.  Vgl.  Artikel  II  und  IV.  Der  spanisch-sächsische 
Vertrag  bei  Cantillo,  Tratados  de  Paz  y  de  Comercio.  S.  359  f. 
Vgl.  Artikel  III  und  V. 

3)  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  139 f. 
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darauf  hin,  daß  Friedrichs  II.  Plan  J),  gerade  auf  Wien  vor¬ 
zurücken  und  so  mit  einem  Schlage  den  Feldzug  zu  beenden, 
seiner  Überzeugung  nach  unfehlbar  richtig  gewesen  wäre. 
Aber  die  Franzosen  hätten  „den  Kohl  und  die  Geiß“  schonen 
und  eine  solche  Unternehmung  nicht  zulassen  wollen  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  die  deutschen  Mächte  durch 
einander  zu  vernichten  und  dann  selbst  den  Löwenanteil 
zu  nehmen  gedachten  2). 

Belleisle  vertrat  die  Ansicht,  der  Krieg  müsse  durch 
einen  Feldzug  entschieden  werden.  Das  Kabinett  in  Ver¬ 
sailles  aber  fürchtete,  Karl  Albert  würde  dann  zu  mächtig 
und  unabhängig  werden  und  französischer  Hilfe  nicht  mehr 
bedürfen.  Es  war  nicht  gewillt,  die  habsburgische  Monarchie 
zu  zertrümmern  und  dann  an  der  Begründung  einer  wittels- 
bachischen  Großmacht  mitzuwirken.  Deshalb  sollte  der 
Krieg  in  die  Länge  gezogen  werden,  bis  die  deutschen 
Mächte  im  Kampfe  gegen  einander  ihre  Kräfte  verbrauchten 
nnd  keine  zu  einer  solchen  Machtstellung  gelangte,  um 
Frankreich  die  Stirn  bieten  zu  können. 

Angesichts  der  Opfer,  die  der  neue  Kampf  voraussicht¬ 
lich  erforderte,  schien  es  für  Frankreich  wünschenswert,  sich 
Entschädigungen  zu  sichern.  In  den  früheren  Verträgen 
mit  Bayern  waren  ihm  keine  Landerwerbungen  zugesagt 
worden3).  Die  Aussichten,  die  Belleisle  jetzt  eröffnete,  waren 
zu  verlockend,  als  daß  sie  Fleurys  Zustimmung  nicht  hätten 
finden  sollen.  Noch  bevor  der  Marschall  seine  Rundreise 
an  die  Höfe  Deutschlands  antrat,  hat  er  mit  dem  Kardinal 
die  Teilung  der  österreichischen  Monarchie  besprochen4). 

Karl  Albert  betonte  später  wiederholt,  wie  er  wohl 
berechtigt  wäre,  alle  Beziehungen  zu  Frankreich  zu  lösen, 


1)  Denkschrift  Friedrichs  an  Karl  Albert  vom  30.  Juni  1741.  Politische 
Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen.  Bd.  1,  Nr.  414,  S.  266  f. 

2)  Bericht  Schmettaus  vom  21.  Juni  1742.  Koser,  a.  a.  O.  S.  549. 

3)  Vgl.  den  Vertrag  vom  12.  November  1727  und  den  vom 
15.  November  1733. 

4)  Vorschläge  Belleisles  zum  Memoire  vom  14.  März  1741.  Österr. 
Erbf.,  Bd.  4  S.  13. 

Schröter. 
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das  ihm  durch  sein  laues  Verhalten  soviel  Grund  zur 
Unzufriedenheit  gegeben  hätte1).  Vielleicht  glaubte  er  sich 
deshalb  aller  Verpflichtungen  Frankreich  gegenüber  enthoben. 
Das  von  Belleisle  Verheißene  war  nicht  in  vollem  Umfange 
erfüllt  worden,  und  überdies  hatten  die  Nymphenburger 
Verabredungen  zu  keinem  endgültigen  Vertrage  geführt. 

Heigel  hat  eingewandt2),  Frankreich  hätte  nach  dem 
Frieden  zu  Füssen  Bayern  kompromittieren  und  die  ihm 
gegebenen  Versprechungen  auf  Gebiete  des  deutschen  Reiches 
bekannt  machen  können.  Aber  hätte  Frankreich  sich  nicht 
selbst  bloßgestellt,  wenn  es  derartige  Absichten  seiner 
Eroberungspolitik  offen  dargelegt  hätte? 

§  22.  Die  Bestimmungen  des  Militärkonvention  vom 
16.  August  1741  klingen  vielfach  an  den  N.  V.  an. 

In  Artikel  I  verspricht  der  Kurfürst,  die  Vereinigung 
des  französischen  Korps  mit  seinen  Truppen  nach  Kräften 
zu  erleichtern;  die  beiderseitigen  Generale  verpflichten  sich, 
zu  diesem  Zwecke  in  vollkommenem  Einvernehmen  zu 
handeln.  N.  V.  enthält  eine  solche  Bestimmung  nicht. 

Nach  Artikel  II  wird  die  Festung  Ingolstadt  den  Fran¬ 
zosen  überlassen.  Ursprünglich  war  es  die  Absicht  der 
französischen  Regierung,  ihre  Truppen  als  bayrisches 
Hilfskorps  am  Kampfe  teilnehmen  zu  lassen  und  selbst 
Maria  Theresia  nicht  den  Krieg  zu  erklären.  Dieser  Stand¬ 
punkt  wurde  nunmehr  aufgegeben.  Frankreich  trat 
selbständig  in  den  Kampf  ein.  Daher  wurde  seinen 
Truppen  jetzt  Ingolstadt  eingeräumt.  In  den  Nymphen¬ 
burger  Verhandlungen  konnte  darüber  also  noch  nichts 
vereinbart  sein.  Aus  mannigfachen  Bestimmungen  des 
N.  V.  erhellt  aber  die  unselbständige  Stellung,  die  dem 
französischen  Hilfskorps  anfangs  zugedacht  war.  Nach 
Artikel  II  und  III  übernimmt  der  Kurfürst  die  Besoldung  der 
französischen  Truppen  und  verspricht  in  Artikel  V,  für  die 

J)  Briefe  Karl  Alberts  an  Seinsheim  vom  18.  Juli  und  6.  August  1742. 
Heigel,  Erbfolgestr  S.  138 ff. 

2)  Münchener  Allgemeine  Zeitung  1903  Nr.  2f.  Beilagen. 
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verwundeten  und  kranken  Offiziere  und  Soldaten  durch 
Anweisung  von  Ruhequartieren  und  Lazaretten  zu  sorgen. 
In  Artikel  VII  versichert  der  König,  das  Hilfskorps  vor  Be¬ 
ginn  jedes  Feldzuges  zu  vervollständigen.  Die  veränderte 
Stellung  der  Franzosen  bedingt  es,  wenn  diese  Artikel  später 
fortfielen. 

Wenn  das  Kommando  über  die  französischen  Truppen 
in  Ingolstadt  einem  königlichen  Offizier^  übertragen  wird, 
so  entspricht  das  der  Bestimmung  im  Artikel  IV  des  N.  V., 
wonach  die  Selbständigkeit  der  französischen  Armee  insofern 
nicht  aufgegeben  war,  als  den  bayrischen  Offizieren  keine 
Machtbefugnisse  über  die  französischen  zugestanden  waren. 
Der  bayrische  Gouverneur  in  Ingolstadt  behält  nach  Artikel  II 
des  Augustvertrages  „toute  l’autorite  dans  le  civil".  Nach 
Artikel  VIII  des  N.  V.  ist  die  Machtbefugnis  der  bayrischen 
Gouverneure  nur  für  den  Fall,  dass  in  die  dem  Feinde 
entrissenen  Städte  Garnisonen  gelegt  würden,  in  diesem 
Sinne  abgegrenzt  worden:  le  gouverneur  ne  pourra  exercer 
aucune  autorite  excepte  dans  le  cas  de  police  civil.  Wenn 
jetzt  dem  bayrischen  Gouverneur  in  Ingolstadt  solche  Rechte 
zuerkannt  werden,  so  wird  folgerichtig  die  anfangs  in  jener 
Hinsicht  getroffene  Bestimmung  auch  auf  diesen  Fall  aus¬ 
gedehnt. 

Nach  Artikel  III  der  Konvention  sollen  Kommando  und 
Dienst  unter  den  königlichen  Generalen  und  Offizieren 
nach  den  zur  Zeit  des  verstorbenen  Kurfürsten  üblichen 
Bestimmungen  geordnet  werden1).  Artikel  IV  des  N.  V. 
enthält  darüber  einzelne  Angaben.  Wenn  jetzt  eine 
Änderung  getroffen  wird,  so  erklärt  sich  dies  daraus, 
daß  Frankreich  seine  Beteiligung  am  Kampfe  als  eine 
Fortsetzung  seines  alten  politischen  Systemes  auf- 


b  Im  Artikel  IX  des  Abkommens  vom  17.  Juni  1702  (Aretin  a.  a.  0. 
S.  320  ff.)  findet  sich  die  Bestimmung,  daß  die  königlicheu  Generale 
im  Einvernehmen  mit  dem  Kurfürsten  zu  handeln  hätten,  und  wenn 
die  Truppen  des  Königs  mit  denen  des  Kurfürsten  vereinigt  würden, 
ihr  Befehlshaber  dem  Kurfürsten  unterstellt  sei.  Sonst  ist  in  den  früheren 
Verträgen  über  Kommando  der  Truppen  nichts  weiter  vorgesehen. 

6* 
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gefaßt  wissen  will.  Denn  in  der  Militärkonvention  wird 
ausdrücklich  auf  den  Vertrag  vom  12.  November  1727 
zurückgegriffen. 

Nach  Artikel  IV  sollen  in  allen  feindlichen  Ländern 
Kontributionen  erhoben  und  deren  Ertrag  nach  dem  Ver¬ 
hältnis  der  Truppen  unter  den  Verbündeten  geteilt  werden. 

Da  dem  N.  V.  eine  solche  Bestimmung  mangelt,  sah 
Droysen  !)  darin  einen  Beweis  gegen  seine  Echtheit.  Denn 
er  bezog  irrtümlich  die  in  einem  Berichte  des  Grafen 
Schmettau  vom  24.  Dezember  1741  enthaltene  Äußerung 
Karl  Alberts  über  die  Teilung  der  Einkünfte  aus  den  an¬ 
nektierten  Gebieten  auf  den  N.  V.,  nicht  auf  diesen  Artikel 
der  Konvention.  Diese  Bestimmung  fehlt  natürlich  im  N.  V., 
weil  die  Franzosen  ursprünglich  im  Solde  des  Kurfürsten 
einen  Teil  seiner  Armee  bilden  sollten.  Belleisle  weist  daher 
in  seinem  Berichte  vom  3.  Juni  1741*  2)  auch  nur  darauf  hin, 
daß  Requisitionen  im  Namen  des  Kurfürsten  zu  erfolgen 
hätten. 

Nach  Artikel  V  der  Konvention  dürfen  Winterquartiere 
in  Bayern  und  in  den  im  Besitze  des  Kurfürsten  befindlichen 
Ländern  nicht  bezogen  werden.  Dagegen  hebt  Artikel  II 
des  N.  V.  hervor,  daß  auch  Bayern  davon  nicht  ausgenommen 
sein  solle.  Aber  hier  kann  Frankreich  dem  Kurfürsten 
entgegengekommen  sein.  Der  Erfolg  der  Unternehmungen 
scheint  doch  sicher  verbürgt;  Karl  Albert  hat  sich  bereits 
Passaus  bemächtigt.  Preußen  ist  durch  den  Breslauer 
Vertrag  vom  5.  Juni  mit  Frankreich  verbündet  und  die  Allianz 
mit  Sachsen  wird  voraussichtlich  perfekt  werden.  Daß  aber 
der  Kurfürst  anfangs  eine  solche  Verpflichtung  übernommen 
hat,  könnte  man  seiner  Entgegnung  auf  Friedrichs  II.  Denk¬ 
schrift  vom  30.  Juni  1741 3)  entnehmen.  Hierin  erklärt  er 
den  Zug  nach  Böhmen  deshalb  für  vorteilhafter,  weil  er 


J)  Droysen,  Abhdlg.  S.  235. 

2)  A.  a.  O.  S.  65. 

3)  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  82  f. 
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dann  nicht  Winterquartiere  im  eigenen  Lande  zu  nehmen 
brauchte. 

Im  Artikel  VI  der  Konvention  bleibt  es  dem  Kur¬ 
fürsten  Vorbehalten,  sich  mit  den  Kommandanten  der  fran¬ 
zösischen  Truppen  darüber  zu  einigen,  welche  Truppen  als 
Garnisonen  in  die  eroberten  Städte  gelegt  werden  sollen. 
Nach  Artikel  V  des  N.  V.  dürfen  die  königlichen  Truppen 
nicht  zerstreut  werden,  sondern  sollen  stets  ein  Korps 
bilden.  Doch  diese  Bestimmung  wird  durch  Artikel  IV 
modifiziert.  Denn  danach  steht  es  dem  Kurfürsten  zu,  im 
Notfälle  die  französischen  Truppen  mit  den  bayrischen  zu 
vermischen.  Auch  könnte  man  aus  Artikel  VIII  die  Berech¬ 
tigung  ableiten,  französische  Truppen  zum  Garnisondienst 
heranzuziehen. 

Nach  Artikel  VII  der  Konvention  werden  die  Truppen 
im  Namen  des  Kurfürsten  von  den  feindlichen  Landen 
Besitz  ergreifen.  Karl  Albert  wird  das  Recht  zugestanden, 
die  Verwaltungsbeamten  zu  ernennen.  Diese  Bestimmungen 
finden  sich  im  N.  V.  nicht.  Er  enthält  auch  keine  Angabe 
im  Sinne  von  Artikel  VIII  der  Konvention,  wonach  die 
Steuern  in  den  eroberten  Ländern  im  Namen  des  Kurfürsten 
erhoben  und  die  Reineinnahmen  unter  den  Verbündeten 
geteilt  werden  sollten.  Wiederum  folgt  aus  der  veränderten 
Stellung  der  Franzosen,  wenn  der  Augustvertrag  in  diesen 
Punkten  über  den  N.  V.  hinausgeht. 

Nach  Artikel  IX  übernimmt  Bayern  die  Lieferung  des 
schweren  Geschützes.  Es  ist  auffällig,  daß  der  N.  V. 
darüber  keine  Bestimmung  trifft.  In  den  Verhandlungen  zu 
Nymphenburg  war  davon  die  Rede.  Belleisle  fordert  in 
seinem  Berichte  vom  3.  Juni r),  daß  Frankreich  dem  Kur¬ 
fürsten  ein  Bataillon  Artillerie  überlassen  solle.  Die 
bayrische  Artillerie  war  in  schlechtem  Zustande.  Nach 
Belleisles  Urteil  reichte  sie  nur  zur  Bezwingung  von  Passau, 
Linz  und  Eger  aus,  nicht  zur  Belagerung  von  Prag.  Amelot 


l)  A.  a.  O.  S.  64  f. 
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bewilligte  im  Schreiben  vom  21.  Juni  nur  die  Sendung 
von  30  Feldgeschützen  1). 

Wenn  in  der  Militärkonvention  nichts  mehr  über  den 
Zeitraum  verlautet,  innerhalb  dessen  das  Hilfskorps  bereit 
sein  werde,  so  ist  dies  natürlich.  Denn  die  französischen 
Truppen  hatten  bei  ihrem  Abschlüsse  schon  den  Rhein 
überschritten. 


0  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1022 f. 


Teil  III. 


Die  Nymphenburger  Verhandlungen  nach  der 
bekannt  gewordenen  politischen  Korrespondenz. 

Über  die  Verhandlungen,  die  in  Nymphenburg  zwischen 
Karl  Albert  und  Belleisle  gepflogen  wurden,  sind  wir  nur 
spärlich  unterrichtet.  Das  Tagebuch  des  Kaisers  meldet 
davon  nichts.  Aber  aus  dem  Umstande,  daß  Karl  Albert 
keine  Verhandlungen  und  keinen  geheimen  Vertrag  erwähnt, 
können  wir  noch  nicht  die  Annahme  herleiten,  es  sei  über¬ 
haupt  nichts  in  Nymphenburg  vereinbart  worden.  Ein 
argumentum  ex  silentio  ist  immer  bedenklich.  Hier 
vollends  wird  es  noch  verdächtiger,  weil  Karl  Albert  auch 
der  Militärkonvention  vom  16.  August  1741  mit  keinem 
Worte  gedenkt1). 

Schon  der  Titel,  den  Karl  Albert  seinen  Aufzeichnungen 
gegeben  hat:  „Memoire  sur  la  conduite  que  j’ai  tenu  depuis 
la  mort  de  l’empereur  Charles  VI  et  tout  ce  qui  s’est  passe 
ä  cet  egard“  zeigt,  daß  er  sie  vom  retrospektiven  Stand¬ 
punkte  geschrieben  hat.  Diese  Annahme  wird  bestätigt 
durch  die  verschiedenen  Irrtümer,  auf  die  wir  in  den  Zeit¬ 
angaben  gerade  bei  der  Mitteilung  wichtiger  Ereignisse 
stoßen2).  Es  werden  z.  B.  der  Vertrag  mit  Spanien3)  und 
der  Frankfurter  Unionstraktat4)  fälschlich  datiert.  Bei  der 
Abfassung  der  Ereignisse  aus  den  Jahren  1740/41  sind 
überdies  Deduktionen  in  der  Erbfrage  zugrunde  gelegt 

*)  v.  Karg-Bebenburg  a.  a.  O.  S.  312. 

2)  Heigel,  Tagebuch.  Einleitung  S.  4f. 

3)  Heigel,  Tagebuch  S.  15. 

4)  Ebenda  S.  119. 


88 


worden,  die  erst  viel  später  publiziert  worden  sind.  Heigel 
bemerkt,  daß  Karl  Albert  Stellen  von  Briefen  und  Depeschen 
oft  wörtlich  nur  lose  in  den  Zusammenhang  gefügt,  daß  er 
bisweilen  in  der  Originalhandschrift  eine  Seite  leer  gelassen 
hat,  wohl  um  nachträglich  mitzuteilen,  was  ihm  im  Augenblick 
nicht  zu  Gebote  stand1).  So  haben  wir  kein  inhaltlich 
zusammenhängendes,  fortlaufendes  Tagebuch  vor  uns. 

Der  Zweck  der  Sendung  Belleisles  war  nicht  allein 
der,  die  Allianz  zwischen  Spanien  und  Bayern  zu  vermitteln. 
Denn  Frankreichs  Interessen  waren  es,  die  er  durch  die 
Verbindung  mit  Bayern  fördern  wollte.  Karl  Albert  hebt 
hervor,  daß  die  Verhandlungen  mit  Belleisle  für  ihn  von 
größter  Bedeutung  waren,  da  von  ihnen  sein  und  seines 
Hauses  Schicksal  abhing2). 

Sogleich  in  der  ersten  Audienz  eröffnete  der  Marschall,  er 
hoffe  Sachsen  zu  gewinnen,  dagegen  werde  Preußen  nur  dann 
zu  einer  Allianz  mitFrankreich  die  Hand  bieten,  wenn  Frankreich 
und  Schweden  aktionsbereit  und  Bayern  zu  einer  wirksamen 
Diversion  fähig  seien3).  Diesem  Hinweise  gegenüber  mußte 
Karl  Albert  Belleisle  entgegenkommen  und  seinen  Wünschen 
entsprechen,  wollte  er  nicht  Gefahr  laufen,  daß  die  Verhand¬ 
lungen  mit  Frankreich  überhaupt  scheiterten.  Dann  war 
auf  Preußens  Beistand  nicht  zu  rechnen,  dann  war  es  für 
Österreich  ein  leichtes  Spiel,  mit  diesen  Mächten  einen 
vorteilhaften  Vergleich  zu  erzielen.  Ja,  der  Kurfürst,  der 
sobald  als  möglich  losschlagen  wollte,  mußte  um  so  will¬ 
fähriger  den  Vorschlägen  Belleisles  beistimmen,  als  Fleury 
den  Beginn  der  Operationen  versprochen  hatte,  wenn  der 
Marschall  von  dem  preußischen  und  sächsischen  Hofe 
günstige  Nachrichten  vorlegen  könnte4). 

Nach  der  Angabe  Karl  Alberts  sind  Operationspläne  in 
Nymphenburg  erwogen  und  Einzelheiten  geregelt  worden. 

x)  Heigel,  Tagebuch.  Einleitung  S.  4f. 

2)  Heigel,  Tagebuch  S.  15. 

3)  Ebenda. 

4)  Törring  an  Belleisle.  München,  5.  Mai  1741.  Heigel,  Quell, 
und  Abhdlg.  S.  351  Anm.  22. 
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Wenn  der  Kurfürst  mit  Belleisle  militärische  Verabredungen 
getroffen  hat,  dann  fragt  es  sich,  warum  er  auch  diese 
mitzuteilen  unterlassen  hat,  und  warum  es  dann  noch  der 
Militärkonvention  vom  16.  August  bedurfte.  Bei  der  Über¬ 
sendung  des  Memorials  vom  14.  März  war  Karl  Albert 
mitgeteilt  worden,  Belleisle  werde  über  die  für  den  Feldzug 
erforderlichen  Vorbereitungen  mit  ihm  unmittelbar  ver¬ 
handeln1).  Die  Konferenzen  mit  Mortaignes  führten  zum 
Entwürfe  eines  Operationsplanes.  Aber  die  31  Fragen  waren 
noch  nicht  erledigt  worden,  mithin  noch  weitere  militärische 
Besprechungen  notwendig.  Man  sollte  danach  annehmen, 
Belleisle  würde  in  Nymphenburg  mit  Karl  Albert  die  Militär¬ 
konvention  schließen.  Aber  davon  wird  nichts  gemeldet. 
Belleisles  Bericht  vom  3.  Juni  enthält  eine  Fülle  von  Vor¬ 
schlägen  und  Entwürfen,  ohne  jedoch  bestimmte  Verein¬ 
barungen  zu  erwähnen2). 

Noch  während  der  Anwesenheit  Belleisles  lief  die 
Nachricht  ein,  der  König  von  Preußen  werde  von  den  See¬ 
mächten  lebhaft  aufgefordert,  sich  mit  Österreich  zu  ver¬ 
gleichen.  Das  englische  Parlament  habe  erklärt,  es  werde 
an  der  pragmatischen  Sanktion  festhalten  und  habe  die  von 
Österreich  erbetene  Unterstützung  gewährt.  Rußland  nehme 
Preußen  gegenüber  eine  immer  drohendere  Haltung  an. 
Doch  auch  von  der  französischen  Regierung  wurde  eine 
Handlung  gemeldet,  die  bewies,  daß  sie  ihre  Verbündeten 
nicht  bloß  mit  leeren  Demonstrationen  unterstützen  würde. 
Eine  Vermehrung  der  Kompagnien  um  zehn  Mann  war  an¬ 
geordnet  worden  3). 

Am  3.  Juni  1741  schrieb  Karl  Albert  an  Ludwig4):  „Quelle 
satisfaction  pour  moi,  Sire,  d’esperer,  de  me  trouver  dans 
l’heureuse  Situation  de  voir  resserer  entre  Votre  Majeste  et 
moy  des  liens,  qui  seront  d’autant  plus  durables  que  je  luy 

x)  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  9  ff. 

2)  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  63  ff. 

3)  Heigel,  Tagebuch  S.  16. 

4)  Heigel,  Quell,  und  Abhdlg.  S.  352  Anm.  24.  Wiedemann 
a.  a.  O.  S.  419  f. 
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devrai  tout  et  que  je  tiendrai  de  Son  amitie  et  de  Sa  gene- 
rosite  tous  les  avantages  que  je  puis  me  promettre  de  Sa 
puissante  protection“. 

Vor  kurzem  hatte  Fleury  noch  die  Unterstützung  Bayerns 
von  dem  Verhalten  Preußens  und  Sachsens  abhängig  ge¬ 
macht.  Törring  hatte  über  diese  Erklärung  Fleurys  an 
Belleisle  berichtet  und  der  Floffnung  Ausdruck  gegeben, 
er  möchte  endlich  mit  beruhigenden  Nachrichten  nach  Nym¬ 
phenburg  kommen 4).  Wenn  also  Karl  Albert  jetzt  ein 
solches  Schreiben  an  Ludwig  sendet,  so  folgt  daraus,  daß 
Belleisles  bestimmte  Zusagen  gegeben  hat* 2).  Es  werden 
zwischen  Karl  Albert  und  Belleisle  Pourparlers  gehalten 
und  die  Grundzüge  eines  in  Zukunft  förmlich  zu  schließenden 
Vertrages  festgelegt  worden  sein.  Sollte  aber  nach  den 
Zeilen  Karl  Alberts  die  Lage  noch  unsicher  erscheinen,  so 
wäre  dies  damit  zu  erklären,  daß  die  von  Belleisle  gegebenen 
Versprechungen  noch  der  Bestätigung  harrten.  Der  Marschall 
war  jedoch  überzeugt,  Fleurys  Widerstand  überwinden  und 
die  Annahme  seiner  Vorschläge  erwirken  zu  können.  Außer¬ 
dem  enthält  das  Schreiben  Wendungen,  die  in  der  offiziellen 
Ausdrucksweise  bei  Verträgen  gebräuchlich  sind.  Die  Worte: 
de  voir  resserer  entre  Votre  Majeste  et  moy  des  liens  klingen 
an  die  einleitenden  Worte  zu  dem  Traktate  vom  16.  Mai  1738 
an:  resserer  de  plus  en  plus  des  liens  qui  les  unissent3 4). 

Am  6.  Juni  richtete  Karl  Albert  an  Fleury  ein  Schreiben, 
in  dem  er  ihn  mahnte  und  bat,  die  militärischen  Aktionen 
zu  beginnen;  ließe  man  Maria  Theresia  im  Besitz  ihrer 
Länder,  dann  würde  ihrem  Gemahl  die  Kaiserkronezufallen4). 

Nach  dem  Artikel  XI  des  Vertrages  vom  Jahre  1727 
waren  für  den  Fall  eines  aktiven  Eingreifens  Frankreichs  be- 


*)  Törring  an  Belleisle.  München,  5.  Mai  1741.  Heigel  a.  a.  O. 
S.  351  Anm.  22. 

2)  Wiedemann  a.  a.  0.  S.  420.  v.  Karg-Bebenburg  a.  a.  O. 
S.  314  f. 

3)  Koch,  tables  des  traites  Bd.  1  S.  337. 

4)  Karl  Albert  an  Fleury.  München  6.  Juni  1741.  Heigel, 
Quell,  und  Abhdlg.  S.  352  f. 
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sondere  Vereinbarungen  Vorbehalten  worden  l).  Wenn  Karl 
Albert  jetzt  auf  den  Beginn  der  militärischen  Aktionen  dringt, 
so  kann  er  sich  wohl  auf  Verabredungen  stützen,  die  jüngst 
hinsichtlich  der  gegenwärtigen  Lage  in  Nymphenburg  zwischen 
ihm  und  Belleisle  getroffen  sind 2).  Nach  den  mit  dem 
Marschall  gehaltenen  Pourparlers,  die  die  Gründzüge  eines 
künftigen  Vertrages  festgelegt  haben,  will  er  Fleury  zum 
tatkräftigen  Handeln  für  Bayern  bestimmen. 

In  einem  an  Amelot  gerichteten  Briefe  vom  6.  Juni  1741 3) 
fordert  Belleisle,  man  solle  endlich  einen  festen  Entschluß 
darüber  fassen,  wie  sich  Frankreich  dem  Kurfürsten  von 
Bayern  gegenüber  zu  verhalten  habe.  Wenn  die  Entscheidung 
dahin  falle,  daß  die  Förderung  der  bayrischen  Interessen 
auch  für  Frankreich  vorteilhaft  sei,  dann  bedürfe  es  der  Mobil¬ 
machung  einer  hinlänglich  starken  Hilfsarmee. 

Die  Besprechungen,  die  Belleisle  Karl  Albert  gegeben 
hat,  gingen  offenbar  über  das  hinaus,  was  die  französische 
Regierung  gewähren  wollte.  Daher  trägt  der  Marschall  Be¬ 
denken,  sie  schriftlich  dem  Kabinett  in  Versailles  voll¬ 
ständig  zu  eröffnen.  Er  hat  mit  Fleurys  hemmendem  Ein¬ 
fluß  zu  rechnen.  Dem  Kardinal  darf  nicht  die  Gelegen¬ 
heit  geboten  werden,  in  des  Marschalls  Abwesenheit  die 
Annahme  der  unterbreiteten  Vorschläge  zu  hintertreiben. 
Wenn  Belleisle  selbst  in  Versailles  weilt,  dann  wird  es  ihm 
angesichts  der  Vorteile,  die  er  ausbedungen  haben  wird, 
ein  leichtes  sein,  seinem  poltischen  Programm  zum  Siege 
zu  verhelfen.  Belleisle  ist  aber  schon  jetzt  bemüht,  die 
Politik  seiner  Regierung  in  die  Richtung  zu  leiten,  die  durch 
seine  Verabredungen  mit  Karl  Albert  bereits  vorgezeichnet 
ist.  Die  Schilderung,  die  der  Marschall  von  der  politischen 
Lage  entwirft,  soll  die  Bestrebungen  der  Gegenpartei 
nicht  aufkommen  lassen.  Preußen,  Sachsen  und  Mainz 
werden  sich  mit  Frankreich  zu  einer  Koalition  zusammen- 

*)  Aretin,  Staats  vertrage  S  367. 

2)  Wiedemann  a.a.O.  S.  421.  v.  Karg-Bebenburg  a.a.O.  S.314. 

3)  Droysen,  Abhdl.  S.  252.  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  141  f. 
Peukert,  G.  G.  A.  S.  1021. 
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schließen,  wenn  Frankreich  endlich  mit  Entschiedenheit  für 
Karl  Albert  eintreten  wird.  Daher  sei  die  schleunige  Mobil¬ 
machung  der  Hilfsarmee  notwendig.  Sonst  werden  die 
Seemächte  in  Europa  das  Übergewicht  erlangen  und  Franz  von 
Lothringen  auf  den  Kaiserthron  erheben.  Das  aber  kann  Frank¬ 
reich  auf  keinen  Fall  dulden.  Im  Bewußtsein  des  Einflusses, 
den  Belleisle  am  Hofe  ausübt,  zweifelt  er  nicht  mehr,  wie  die 
Entscheidung  der  französischen  Regierung  ausfallen  wird.  Er 
nimmt  sie  vorweg  und  fordert  den  Beginn  der  militärischen 
Aktionen,  denn  diese  erscheinen  ihm  als  das  Wichtigste  x). 

Jetzt  kann  auch  nicht  mehr  die  Zeit  zu  Beratungen 
sein* 2).  Wenn  Belleisle  auch  erst  am  6.  Juni  abends  die 
Nachricht  erhielt,  daß  die  Verhandlungen  mit  Preußen'glück- 
lich  abgeschlossen  wären3),  so  waren  doch  die  Grundzüge 
des  Vertragsprojektes  schon  lange  festgestellt.  Im  Separat¬ 
artikel  IV  hatte  Frankreich  eine  tatkräftige  Unterstützung 
Bayerns  versprochen. 

Nach  der  Abreise  Belleisles  aus  dem  preußischen  Lager 
hatte  Valory  immer  wieder  versucht,  Preußen  zur  Allianz 
mit  Frankreich  zu  vermögen.  In  der  Denkschrift  vom  9.  Mai4) 
stellte  er  die  Beteiligung  Frankreichs  an  dem  bevorstehenden 
Kampfe  in  dem  denkbar  größten  Umfange  in  Aussicht. 
Vor  Juli  würden  die  dem  König  feindlichen  Mächte  nicht 
eingreifen  können.  Frankreich  aber  werde  gleich,  wenn  der 
Vertrag  mit  Preußen  perfekt  geworden  sei,  alle  Kräfte  an¬ 
spannen,  um  zu  tätigem  Handeln  fähig  zu  sein. 

x)  Wiede  mann  a.  a.  O.  S.  421  f. 

2)  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1021. 

3)  Wiedemanns  Annahme  (a.  a.  O.  S.  421),  daß  Belleisle  am 
6.  Juni  noch  keine  Nachricht  von  dem  Abschlüsse  der  Allianz  mit 
Preußen  haben  konnte,  widerlegt  v.  Karg-Bebenburg  (a.  a.  O.  S.  314 
Anm.  4).  Allerdings  konnte  sich  Belleisle  am  6.  Juni  noch  nicht  auf 
die  Vertragsurkunde  vom  5.  Juni  beziehen,  aber  er  empfing  am  6.  abends 
Friedrichs  Schreiben  vom  30.  Mai,  das  die  Unterzeichnung  des  Vertrages 
meldete:  „ —  je  viens  de  signer  l’alliance  dans  laquelle  vous  m’avez 
invite  — “.  (Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen,  Bd.l,  Nr.  383, 
S.  251  f.)  Damit  deckt  sich  die  Angabe  im  Tagebuche  des  Kaisers  S.  16. 

4)  Peukert,  G  G.  A.  S.  1020f. 
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Doch  nochmals  wies  Friedrich  den  französischen 
Antrag  zurück.  Er  betonte,  wie  unzuverlässig  sich  Frank¬ 
reich  dem  Könige  von  Sardinien  gegenüber  gezeigt  habe, 
dem  man  einst  Mailand  versprochen,  den  man  aber 
nachher  andern  Interessen  aufgeopfert  habe.  Frankreich 
sei  überdies  nicht  aktionsbereit,  um  binnen  6  Wochen 
handeln  zu  können. 

Daraufhin  beauftragte  Belleisle  am  21.  Mai1)  Valory, 
den  König  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  Frankreich 
Bayern  nur  dann  zum  Losschlagen  veranlassen  würde,  wenn 
der  Vertrag  mit  ihm  zustande  käme.  Friedrich  dürfte  nicht 
mit  Bestimmtheit  darauf  rechnen,  daß  sein  Zögern  und  die 
Handlungen,  die  die  Verbündeten  Frankreichs  in  Deutschland 
unternähmen,  sämtlich  zu  seinem  Vorteil  ausschlügen  und 
ihm  einen  günstigeren  Vergleich  mit  Österreich  eintrügen. 
Durch  diesen  Hinweis  solle  Valory  den  König  zur  Zeich¬ 
nung  des  Vertrages  vermögen,  wenn  aber  alle  Hoffnung 
darauf  schwinde,  wenigstens  das  förmliche  Versprechen  von 
ihm  zu  erlangen  suchen,  daß  er  von  dem  Tage  an,  an  dem 
er  sich  mit  Maria  Theresia  vergleiche,  gewissenhafte  Neutrali¬ 
tät  beobachten  und  sich  jeder  Einmischung  in  die  öster¬ 
reichische  Erbfrage  enthalten  werde. 

Droysen2)  bezweifelt  es,  daß  Belleisle  soweit  zurück¬ 
gegangen  wäre,  wenn  er  im  Begriffe  stand,  mit  Bayern  einen 
Vertrag  zu  vereinbaren  und  damit  Friedrichs  Bedingung  zu 
erfüllen.  Von  dem  Abschlüsse  eines  solchen  hätte  er  jeden¬ 
falls  den  König  sogleich  benachrichtigen  müssen.  Hier¬ 
gegen  hat  Wiedemann3)  eingewandt,  der  Marschall  hätte 
sich  eines  schweren  diplomatischen  Fehlers  schuldig  ge¬ 
macht,  wenn  er  von  diesem  erst  festgelegten,  noch  nicht 
ratifizierten  Vertrage  dem  Könige  Mitteilung  gemacht  hätte, 
während  dessen  Entschlüsse  noch  nicht  entschieden  waren. 


J)  Belleisle  an  Valory.  Nymphenburg,  21.  Mai.  Ranke,  Pr. 
Gesch.  Bd.  3/4.  Analekten  S.  590  f. 

2)  Droysen,  Abhdlg.  S.  251  f. 

3)  Wiedemann  a.  a.  O.  S  418  f. 
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Welche  Selbständigkeit  auch  Belleisles  Auftreten  zeigte, 
ein  solches  Verhalten  könnte  man  ihm  nicht  zuschreiben, 
weniger  noch  von  ihm  erwarten. 

Wenn  versprochen  war,  die  Verhandlungen  in  Nymphen¬ 
burg,  die  beide  Parteien  im  allgemeinen  banden  und  die 
Grundlinien  eines  in  Zukunft  förmlich  zu  vereinbarenden 
Traktates  zogen,  geheim  zu  halten,  genügte  doch  die  Anzeige, 
daß  Frankreich  auftreten  würde.  Für  Belleisle  handelte  es 
sich  darum,  die  Aktion  sobald  wie  möglich  ins  Werk  zu 
setzen.  Jetzt,  wo  er  Karl  Albert  Versprechungen  gegeben, 
die  Frankreichs  Eingreifen  in  unmittelbare  Aussicht  stellten, 
ist  es  für  Belleisle  von  Bedeutung,  wie  Preußens  endgiltige 
Entscheidung  ausfallen  wird.  Noch  rechnet  er  mit  größerer 
Wahrscheinlichkeit  darauf,  es  werde  Valory  gelingen,  den 
König  zur  Zeichnung  des  Entwurfes  zu  bestimmen.  Dem 
IV.  Separatartikel  des  Projektes  wurde  auf  Friedrichs 
Forderung  hin  noch  eine  genauere  Fassung  gegeben,  und 
darin  die  sofortige  Unterstützung  Bayerns  gewährleistet1). 
Aber  Belleisle  hält  Vorsicht  Preußen  gegenüber  für  ange¬ 
bracht.  Sollte  Friedrich  doch  mit  Österreich  durch  Ver¬ 
mittelung  der  Seemächte  sich  vergleichen,  dann  ist  Frank¬ 
reich,  wenn  es  das  Ergebnis  seiner  Verhandlungen  mit 
Karl  Albert  so  voreilig  preisgibt,  in  eine  gefährliche  Lage 
gekommen.  Preußens  Truppen,  die  Belleisle  eine  so  große 
Bewunderung  abnötigten2),  können  unter  Umständen  gegen 
Frankreich  zu  kämpfen  gezwungen  werden.  Indem  Belleisle 


9  Ranke,  Pr.  Gesch.  Bd.  3/4,  S.  429.  Anm.  1.  Koser  a.  a.  O. 
S.  537  Anm.  1.  „S.M.T.Ch.  ne  voulant  rien  omettre  de  ce  qui  peut 
etre  necessaire  pour  secourir  le  dit  Electeur  dans  un  cas  aussi  pressant 
et  le  mettre  sans  delai  en  etat  d’agir  vigoureusement,  promet  de  lui 
fournir  tous  les  moyens  necessaires  pour  cela,  et  d’envoyer  incessamment 
ä  son  secours  tous  les  troupes  auxiliaires  qui  lui  seront  necessaires 
pour  assurer  son  pays  contre  toute  attaque  et  le  mettre,  en  tout  cas 
par  une  puissante  diversion,  en  etat  de  n’avoir  ä  craindre  de  ses 
ennemis  et  ä  soutenir  la  justice  de  ses  pretentions. 

2)  Auszug  aus  einer  Depesche  des  Marschalls  Belleisle  an  Amelot. 
Ranke  a.  a.  O.  Analekten  S.  580 f. 
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auch  diese  Möglichkeit  erwägt,  gibt  er  Valory  den  Auftrag, 
dann  wenigstens  zu  versuchen,  Friedrich  von  dem  Tage 
an,  an  dem  er  zu  einem  Abkommen  mit  Maria  Theresia 
kommen  sollte,  zur  Neutralität  zu  verpflichten. 

Belleisle  hatte  bereits  für  den  7.  Juni  seine  Abreise 
von  Nymphenburg  festgesetzt.  Doch  die  Nachricht  von 
der  Zeichnung  des  Vertrages  durch  Friedrich  bewog  ihn, 
seinen  Aufenthalt  um  einen  Tag  zu  verlängern,  um  noch¬ 
mals  auf  Grund  der  veränderten  Sachlage  mit  Karl  Albert 
alle  Vorbereitungen  zum  Feldzuge  zu  erörtern1). 

Am  8.  Juni  meldet  Belleisle  Valory2),  der  Kurfürst 
werde  am  Ende  des  Monats  ein  Korps  von  10—12000  Mann 
an  der  Grenze  gegen  Oberösterreich  versammeln  und  das 
wichtige  Schärding  befestigen,  einen  Platz,  der  ihm  den 
Übergang  über  den  Inn  und  den  Eintritt  in  Oberösterreich 
sichere.  Wird  Karl  Albert  eine  so  drohende  Bewegung  unter¬ 
nehmen,  wenn  er  der  französischen  Hilfe  nicht  vollkommen 
sicher  ist?  Ihm  ist  Fleurys  Abneigung  gegen  den  Kampf 
bekannt.  Er  wird  sich  zu  einem  solchen  Schritte  nicht 
entschließen,  wenn  ihm  Belleisle  nicht  Frankreichs  Hilfe 
verbürgt  hat. 

Ranke  sagt  im  Hinblick  auf  den  französisch-preußischen 
Vertrag  vom  5.  Juni  1741  3),  es  sei  von  Friedrich  dem 
Großen  nicht  zu  erwarten  gewesen,  daß  er  seine  Verbin¬ 
dungen  nach  Ideen  schloß,  die  eigentlich  nicht  mehr  im 
Bewußtsein  des  damals  lebenden  Geschlechtes  waren;  um 
wie  viel  weniger  von  Karl  Albert,  dem  nicht  die  Macht  zu 
Gebote  stand,  die  sein  glücklicherer  Zeitgenosse  von  seinen 
Ahnen  geerbt  hatte.  Und  überdies  befand  sich  Bayern  schon 
so  lange  in  der  Gefolgschaft  Frankreichs,  daß  es  wirklich 
nichts  Wunderbares  und  Außergewöhnliches  gewesen  wäre, 
sollte  dem  Bündnisse  eine  neue  und  weitergehende  diplo¬ 
matische  Vertragsform  gegeben  worden  sein. 


9  Heigel,  Tagebuch  S.  16. 

2)  Belleisle  an  Valory  8.  Juni  1741.  Ranke  a.a.O.  Analekten  S.  591. 

3)  A.  a.  O.  S.  426. 
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Wie  sehr  Belleisle  Karl  Albert  den  Interessen  Frank¬ 
reichs  dienstbar  zu  machen  wußte,  erhellt  aus  dem  Schreiben, 
das  er  nach  dem  Abschluß  der  Verhandlungen  an  Ludwig 
sandte *).  Er  versicherte  dem  König,  er  werde  an  dem 
Kurfürsten  einen  ebenso  treuen  wie  anhänglichen  Bundes¬ 
genossen  haben,  wie  es  sein  Vater  gewesen  war.  Karl 
Albert  werde  an  der  Partei,  die  er  mit  Überlegung  und 
aus  Überzeugung  ergriffen  habe,  in  Treue  festhalten.  Auf¬ 
fallend  ist  es,  daß  Belleisle  in  diesem  Schreiben  noch 
besonders  hervorhebt,  Karl  Albert  sei  ein  Mann,  dem  fremdes 
Geheimnis  heilig  sei  und  der  sein  eignes  nur  dem  Grafen 
Törring  anvertraue.  Das  sieht  doch  ganz  so  aus,  als  ob 
Belleisle  solche  Eigenschaft  Karl  Alberts  zu  erproben  Ge¬ 
legenheit  hatte. 

Da  die  zwischen  Karl  Albert  und  Belleisle  gepflogenen 
Verhandlungen  sich  meist  in  Unterredungen  und  Konferenzen 
abspielten,  wird  uns  deren  genaue  Kenntnis  nie  erschlossen 
werden.  Belleisles  Berichte  enthalten  wohl  Vorschläge 
und  Entwürfe,  erwähnen  aber  nichts  von  dem  Gange  der 
Verhandlungen  und  den  daraufhin  getroffenen  Vereinbarungen. 
Wie  weit  Belleisles  Vollmachten  reichten,  wie  weit  er  sich 
der  Zustimmung  Fleurys  versichert  hatte,  ist  nicht  bekannt. 
Daß  er  zur  wirksameren  Unterstützung  der  von  ihm  ver¬ 
folgten  Politik  Zusagen  in  schriftlicher  Form  gab,  die  über 
das  Maß  dessen  hinausgingen,  was  Frankreich  gewähren 
wollte,  erhellt  aus  der  Friedrich  am  9.  Mai  vorgelegten 
Denkschrift.  Doch  andrerseits  ist  zu  erwägen,  daß  die 
französische  Regierung  die  von  ihm  unterbreiteten  Vorschläge 
anzunehmen  nicht  lange  säumte.  So  wurde  die  von  ihm 
empfohlene  Jahressubsidie  für  Bayern  sogleich  bewilligt  und 
die  Hälfte  umgehend  ausgezahlt*  2). 

Am  11.  Juni  befürwortet  Belleisle  von  Mannheim  aus 
in  einem  an  Amelot  gerichteten  Schreiben  den  Abschluß 
eines  Subsidientraktates  mit  Bayern 3). 

ö  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  26. 

*)  v.'Karg-Bebenburg  a.  a.  O.  S.  315 f. 

3)  Heigel,  Quell,  u.  Abhdlg.  S.  353. 
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Ranke  hebt  hervor1),  daß  Ludwig  XV.  oft  hinter  dem 
Rücken  seiner  Minister  politische  Verhandlungen  zu  pflegen 
liebte.  Sein  besonderes  Vertrauen  genoß  damals  Belleisle, 
dessen  Einfluß  es  zuzuschreiben  war,  wenn  der  König  und 
Fleury  auf  Pläne  gegen  Österreich  eingingen.  Daher  scheine 
es,  als  ob  die  Vereinbarungen  in  Nymphenburg  das  Er¬ 
gebnis  von  Verhandlungen  seien,  um  die  nur  der  König 
und  Fleury  wüßten,  die  aber  vor  Amelot  verheimlicht  wären. 
Im  Bewußtsein  seines  Einvernehmens  mit  dem  Könige  gibt 
Belleisle  mit  einer  gewissen  Überlegenheit  Amelot  erst  später 
von  den  Absichten  des  Königs  Kunde.  Amelot  hatte  sich 
noch  am  14.  Mai  gegen  einen  Vertrag  mit  Bayern  erklärt, 
bevor  man  Preußen  gewonnen  hätte.  Belleisle  aber  war 
der  Ansicht,  Frankreich  müßte,  ehe  es  mit  Preußen  ab¬ 
schlösse,  sich  mit  Bayern  verständigen.  Wenn  er  nun  im 
Schreiben  vom  11.  Juni  einen  Subsidientraktat  befürwortet, 
so  will  er  Amelot  offenbar  vorbereiten  und  für  die  Billigung 
der  von  ihm  bereits  gegebenen  Zusagen  günstig  stimmen. 

Die  Behauptung  Heigels2),  die  französische  Regierung 
habe  sicherst  im  Juli  zur  Unterstützung  Bayerns  entschlossen, 
wird  durch  den  Hinweis  auf  Separatartikel  IV  des  französich- 
preußischen  Vertrages  vom  5.  Juni  widerlegt3 4).  Frankreich 
hatte  darin  die  Verpflichtung  übernommen,  Karl  Alberts 
Ansprüche  tatkräftig  zu  unterstützen.  Diese  Zusage  mußte 
kriegerische  Verwicklungen  herbeiführen. 

Auf  Belleisles  Vorschläge  erklärte  Arnelot  nicht  ant¬ 
worten  zu  können,  weil  alle  Minister  seit  acht  Tagen  zer¬ 
streut  wären  A).  Später  entschuldigte  er  seine  Saumseligkeit 
mit  der  Ausdehnung  und  Wichtigkeit  der  Depeschen  Belle¬ 
isles.  Am  21.  Juni  lehnte  er  des  Marschalls  Vorschläge 
ab 5).  Die  Unentschlossenheit  Preußens  habe  den  Gang 
der  Dinge  so  lange  aufgehalten.  Jetzt  verbiete  es  die  vor- 

J)  A.  a.  O.  S.  444. 

2)  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  141. 

3)  Wiedemann  a.  a.  O.  S.  417.  Österr.  Erbf.,  Bd.  4  S.  41. 

4)  Amelot  an  Belleisle  am  18.  Juni  1741.  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1022. 

5)  Ebenda  S.  1022  f. 

Schröter. 


7 


98 


gerückte  Jahreszeit,  ein  Projekt  in  großem  Umfange  aus¬ 
zuführen.  Doch  wolle  die  Regierung  Preußen  gegenüber 
seine  Verpflichtungen  erfüllen.  Daher  sei  der  König  bereit, 
dem  Kurfürsten  von  Bayern  ein  20 — 25  000  Mann  starkes 
Hilfskorps  zu  senden  und  ihn  gemäß  den  Vorschlägen  Bel¬ 
leisles  finanziell  zu  unterstützen  J).  Er  gedenke  außerdem, 
ein  Korps  von  30  000  Mann  an  der  Mosel  aufzustellen,  um 
zu  einer  Diversion  für  Preußen  bereit  zu  sein.  Da  die 
Regierung  überdies  Schweden  zur  Kriegserklärung  an  Ruß¬ 
land  veranlaßt  habe,  so  könne  ihr  Friedrich  nicht  vorwerfen, 
daß  sie  die  Bedingungen  des  Vertrages  nicht  erfülle. 

Das  Kabinett  in  Versailles  billigte  also  Belleisles  Ziele, 
aber  nicht  die  Wege,  die  er  vorschlug.  Der  Sieg  der 
Preußen  bei  Mollwitz  hatte  bewiesen,  daß  Maria  Theresia 
kaum  imstande  war,  sich  Preußens  zu  erwehren.  Wie  sollte 
sie  widerstehen  können,  wenn  jetzt  noch  Bayern,  Frankreich, 
Spanien  und  vielleicht  auch  Sachsen  die  Waffen  erhöben! 
Der  Erfolg  schien  verbürgt  auch  ohne  den  Aufwand  so 
bedeutender  Mittel,  wie  Belleisle  sie  verlangte.  Aber  wenn 
jetzt  auch  Amelot  die  Beteiligung  Frankreichs  am  Kampfe 
in  dem  von  Belleisle  empfohlenen  Umfange  zurückwies,  so 
ist  damit  nicht  widerlegt,  daß  der  Marschall  dem  bayrischen 
Kurfürsten  viel  weitergehende  Zusagen  gegeben  hat.  Bel¬ 
leisle  war  mit  dem,  was  Frankreich  gewähren  wollte,  durch¬ 
aus  nicht  zufrieden.  Er  klagte,  das  Kabinett  in  Versailles 
suchte  Preußen  und  Bayern  mit  leeren  Versprechungen  hin¬ 
zuhalten,  und  glaubte  deren  Erfüllung  umgehen  zu  können* 2). 

Ö  Amelot  nimmt  an,  daß  die  Subsidienfrage  in  der  Hauptsache 
geregelt  sei.  Man  werde  darüber  zu  einem  Vertrage  gelangen,  d.  h.  den 
ostensiblen  Vertrag  darüber  in  Paris  abschließen. 

2)  Belleisles  Bemerkungen  zur  Depesche  Amelots  vom  21.  Juni  1741. 
Peukert  a.  a.  O.  S.  1023.  „De  quels  commentaires  ne  serait  point 
susceptible  une  depeche  remplie  d’autant  de  contradictions,  ä  voir 
une  pareiJle  conduite,  que  peut-on  penser,  si  ce  n’est  qu’elle  est  de 
gens  qui  ne  cherchaient  qu’ä  amuser  l’Electeur  de  Baviere,  incapables 
de  prendre  une  resolution,  et  qui  s’etaient  flattes  que  jamais  le  Roy 
de  Prusse  ne  s’allierait  avec  nous,  et  qu’ainsi  ils  ne  seraient  jamais 
reduits  ä  en  venir  ä  executer  ce  qu’ils  promettaient.“ 
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Wollte  man  also  aus  Frankreichs  dilatorischer  Politik 
schließen,  Belleisle  könnte  in  Nymphenburg  keine  Ver¬ 
einbarungen  getroffen  haben,  so  würde  man  genötigt  sein, 
auch  die  mit  Preußen  eingegangenen  förmlichen  Verpflich¬ 
tungen  zu  beanstanden. 

Ranke  teilt  eine  Depesche  Belleisles  an  Valory  vom 
26.  Juni  1741  mit1).  Der  Marschall  meldet  hierin,  der 
König  von  Frankreich  habe  einen  Subsidienvertrag  mit 
Bayern  abgeschlossen.  Den  vollständigen  Auszug  gibt 
Wiedemann  2):  II  doit  faire  savoir  au  roi  de  Prusse  que  le 
roi  de  France  a  fait  un  traite  de  subside  avec  la  Baviere 
pour  lui  faciliter  le  moyen  d’entretenir  21  m.  hommes  de 
pied  et  2  m.  chevaux.  Les  subsides  sont  de  2  millions  au 
lieu  de  600000  commengant  du  janvier  dernier. 

Wenn  Belleisle  am  26.  Juni  von  einem  Subsidientraktate 
spricht,  so  kann  er  hiermit  nur  die  in  Nymphenburg  ge¬ 
troffenen  Verabredungen  gemeint  haben.  Da  er  sich  aber 
seines  Sieges  über  das  Kabinett  in  Versailles  sicher  glaubte 
und  überzeugt  war,  die  Annahme  aller  Karl  Albert  gegebenen 
Zusagen  erwirken  zu  können,  ist  es  erklärlich,  wenn  er 
schon  jetzt  Friedrich  eine  Mitteilung  hierüber  zugehen  läßt3). 
Belleisle  erwähnt  jedoch  in  dieser  Depesche  nur  die  von 
der  französischen  Regierung  bereits  übernommenen  Ver¬ 
pflichtungen.  Am  21.  Juni  hatte  Amelot  die  im  Berichte 
des  Marschalls  vom  3.  Juni  empfohlene  finanzielle  Unter¬ 
stützung  Bayerns  bewilligt.  In  der  Angabe  über  das  Karl 
Albert  zu  stellende  Hilfskorps  bezieht  sich  Belleisle  wahr¬ 
scheinlich  auf  die  Amelots  Schreiben  vom  21.  Juni  er¬ 
gänzende  Mitteilung  Breteuils 4).  Danach  könnte  Frankreich 
sicher  dem  Kurfürsten  22  000  Mann  überlassen. 


1)  A.  a.  O.  S.  445. 

2)  A.  a.  O.  S.  426  f. 

3)  Hierzu:  Koser  a.  a.  O.  S.  542  Anm.  3.  v.  Karg-Beben- 
burg  a  a.  O.  S.  307 f.  Anm.  3. 

4)  Breteuil  schreibt  Belleisle,  er  könne  sich  in  der  Eile  in  der 
Angabe  der  Zahlen  versehen  haben.  „Je  vois  qu’on  ne  peut  compter 
decisivement  que  sur  un  corps  de  22000  h.“  Peukert,  G.  G.  A.  S.  1023. 

7* 
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Friedrich  hatte  immer  dringender  die  militärische  und 
finanzielle  Unterstützung  Bayerns  verlangt.  Somit  schien 
es  Belleisle  wichtiger,  dem  Könige  das  mitzuteilen,  was 
Frankreich  tatsächlich  für  Karl  Albert  tun  wollte,  als 
was  ihm  förmlich  versprochen  war.  Auch  Valory  nimmt 
im  Schreiben  an  Friedrich  vom  8.  Juli x)  auf  Grund 
der  von  Belleisle  am  2.  Juli  empfangenen  Nachrichten  nur 
auf  das  Bedacht,  was  Bayern  wirklich  erhalten  hat.  Ihm 
sei  bereits  eine  Million  ausgezahlt  worden,  von  Spanien 
werde  es  in  Kürze  800000  Livres  empfangen  und  im 
übrigen  finanziell  reichlicher  unterstützt  werden,  als  der 
Kurfürst  erwarten  könne. 

Die  Richtigkeit  der  von  Ranke  mitgeteilten  Depesche 
Belleisles  vom  26.  Juni  wird  durch  einen  Brief  Törrings  vom 
13.  September  1756  an  den  Grafen  Seinsheim  gestützt2). 

Im  Aufträge  des  Kurfürsten  Max  Joseph  richtete  Seins¬ 
heim  an  Törring  die  Anfrage,  ob  Bayern  kraft  des  Nymphen¬ 
burger  Vertrages  von  Frankreich  die  Zahlung  irgendwelcher 
Rückstände  zu  verlangen  das  Recht  habe.  Daraufhin  ant¬ 
wortete  Törring:  „Les  subsides  stipules  au  traite  de  Nymphen- 
bourg  ont  ete  payes  non  seulement  avec  exactitude,  mais 
ont  ete  augmentes  ensuite  par  des  conventions  particulieres 
entre  feu  l’empereur  meme  et  les  ministres  de  France 
residents  ä  la  Cour  de  Francfort.“ 

Wir  müssen,  zumal  nach  den  Worten,  die  der  Kurfürst 
Max  Joseph  am  22.  Januar  1745  zu  Chavigny  äußerte3), 
annehmen,  daß  Törring  von  den  mit  Belleisle  gepflogenen 
Verhandlungen  genaue  Kenntnis  hatte.  Somit  kann  es 
keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß  wenigstens  ein 
Subsidientraktat  in  Nymphenburg  verabredet  ist.  Darin 
waren  nicht  die  ungeheuren,  im  Separatartikel  II  von 
N.  V.  angegebenen  Summen  stipuliert  worden.  Aber  wir 
ersehen  daraus,  daß  Belleisle  dem  Kurfürsten  finanzielle 
Unterstützung  zugesagt  und  in  Versailles  die  Annahme  seiner 


ö  Koser  a.  a.  O.  S.  542 f.  Anm.  3. 

2)  v.  Karg-Bebenburg  a.  a.  O.  S.  3021,  313,  319. 

3)  S.  S.  77. 
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Versprechungen  auch  wirklich  durchzusetzen  verstanden 
hat.  Sollte  man  glauben,  daß  der  ehrgeizige  Belleisle,  der 
seinem  Vaterlande  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  die 
Vorherrschaft  in  Europa  erkämpfen  wollte,  nur  Verheißungen 
gemacht,  nicht  auch  eingetauscht  hat? 

Etwas  Licht  wirft  auf  die  in  Nymphenburg  gepflogenen 
Verhandlungen  die  vom  1.  Juli  1741  datierte  Instruktion  für 
Beauveau,  der  als  bevollmächtigter  Minister  Frankreichs  dem 
Kurfürsten  zur  Seite  gestellt  wurde1). 

Zweck  seiner  Sendung  sei  eine  Fortsetzung  dessen, 
was  der  Marschall  Belleisle  während  seines  Aufenthalts 
am  kurfürstlichen  Hofe  zu  vereinbaren  begonnen;  dieser 
habe  Karl  Albert  bis  ins  kleinste  dargelegt,  was  der  König 
getan  habe  und  in  Zukunft  für  die  Interessen  des  Hauses 
Wittelsbach  tun  wolle.  Die  Stellung  der  verschiedenen 
von  ihm  besuchten  Höfe  habe  Belleisle  geschildert,  den 
Abschluß  einer  spanisch-bayrischen  Allianz  bewirkt,  den 
Zustand  der  bayrischen  Truppen,  die  Möglichkeit  ihrer  Ver¬ 
mehrung  und  Unterhaltung  mit  dem  Kurfürsten  und  seinen 
Ministern  erwogen.  Im  Hinblick  hierauf  habe  er  gegeben 
„les  assurances  les  plus  formelles,  que  Sa  Majeste  etoit 
dans  Tintention  de  luy  accorder  sur  la  requisition  un  secours 
de  trouppes  assez  considerable,  pour  le  mettre  ä  couvert 
des  effets  du  ressentiment,  que  la  cour  de  Vienne  a  laisse 
paroitre  de  ce  qu’il  a  proteste  hautement  et  declare,  qu’il 
ne  pouvoit  abandonner  les  justes  pretentions,  qu’il  se 
croyoit  en  droit  de  faire  valoir  sur  la  succession  d’Autriche 
depuis  la  mort  du  dernier  empereur“. 

Jetzt  handle  es  sich  darum,  die  Versprechungen,  die  der 
Kurfürst  von  dem  Könige  erhalten  habe,  in  die  Tat  umzu¬ 
setzen.  Von  dem  Gange  der  Verhandlungen  habe  Beauveau 
den  Marschall  Belleisle  zu  benachrichtigen,  damit  er  sie 
mit  den  andern  Angelegenheiten  des  Kaiserreiches,  zu  denen 

J)  Instruction  du  roy  au  son  mr.  de  Beauveau,  brigadier  des 
armees  de  Sa  Majeste,  allant  en  qualite  de  son  ministre  plenipotentiaire 
aupres  de  l’electeur  de  Baviere.  Le  1  juliet  1741.  Heigel,  Quell, 
und  Abhdl.  S.  366 ff. 
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er  den  Auftrag  habe,  verbinden  könne.  Im  übrigen  wird 
nur  Törring  als  Teilnehmer  an  den  Beratungen  erwähnt, 
die  „avec  le  plus  de  secret  et  de  diligence“  zu  pflegen 
seien. 

Ausdrücklich  wird  also  hervorgehoben,  daß  Belleisle 
Karl  Albert  in  Nymphenburg  Versprechungen  nicht  nur  über 
eine  finanzielle  Beihilfe,  sondern  auch  über  eine  Unter¬ 
stützung  mit  französischen  Truppen  gegeben  hat1).  Aller¬ 
dings,  über  ihren  Inhalt  wird  nur  Allgemeines  mitgeteilt: 
Belleisle  habe  die  Hilfe  Frankreichs  dem  Kurfürsten  im 
bevorstehenden  Kampfe  um  seine  Sukzessionsrechte  zugesagt. 

Sollte  man  annehmen,  daß  Beauveau  von  Fleury  noch 
geheime  Anweisungen  empfangen  hat?  Es  ist  doch  auf¬ 
fällig,  daß  in  seiner  Instruktion  nicht  einmal  die  Verpflich¬ 
tungen  erwähnt  werden,  die  Frankreich  nach  dem  Schreiben 
Amelots  vom  21.  Juni  zu  übernehmen  sich  bereit  erklärt  hat. 

Gemäß  den  Zusagen  Belleisles  sollten  im  Juli  die  mili¬ 
tärischen  Aktionen  Frankreichs  ihren  Anfang  nehmen.  Aber 
Fleury  war  nicht  gesonnen,  dem  stürmischen  Eifer  Belleisles 
zu  willfahren.  Er  wollte  den  Beginn  des  Feldzuges  von 
dem  Fortgange  der  Wahlverhandlungen  und  der  Abkunft 
mit  Schweden  abhängig  machen2). 

Als  Valory  dem  preußischen  Könige  am  1.  Juli  davon 
Mitteilung  machte,  erwiderte  Friedrich,  wenn  die  fran¬ 
zösische  Regierung  ihre  Zusagen  nicht  erfülle,  dann  könne 
sie  auf  ihn  rechnen  wie  auf  Blätter  im  November3).  Wenn 
Frankreich  mit  Schweden  nicht  im  nächsten  Monat  aktions¬ 
bereit  und  Bayern  zu  einer  Diversion  fähig  seien,  wäre  der 
Vertrag  für  ihn  null  und  nichtig. 


0  Wiedemann  a.  a.  O.  S.  420;  v.  Karg-Bebenburg,  a.  a.  O. 
S.  315,  teilt  ein  Schreiben  Ludwigs  an  Karl  Albert  vom  1.  Juli  1741  mit, 
das  allgemein  Verabredungen  Belleisles  in  Nymphenburg  erwähnt: 
„Apres  les  arrangements  que  mon  Cousin  le  Mal.  de  Belleisle  a 
concertes  de  ma  part  avec  vous  pendant  son  sejour  ä  Nymphenbourg.“ 

2)  Koser  a.  a.  O.  S.  541. 

3)  Valory  an  Belleisle  1.  Juli  aus  Breslau).  Ranke  a.  a.  O. 
Analekten  S.  592  f. 
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Es  scheint,  als  ob  es  Fleury  mit  den  oben  ange¬ 
deuteten  Absichten  nicht  ernst  war;  denn  noch  am  Abend 
des  1.  Juli  konnte  Valory  einen  Brief  von  ihm  vorlegen, 
der  den  König  mit  größter  Freude  erfüllte.  Vermutlich  ent¬ 
nahm  er  dem  Schreiben,  Bayern  werde  in  Kürze  von  Frank¬ 
reich  unterstützt  werden  und  losschlagen.  Daß  es  sich  um 
Bayern  handelte,  könnte  man  daraus  schließen,  daß  Friedrich 
sogleich  auf  Schweden  zu  sprechen  kommt.  Bayern  und 
Schweden  nennt  er  meist  zusammen. 

Allein  widerstreitet  dieser  Annahme  nicht  Friedrichs 
Schreiben  vom  10.  Juli  an  Fleury1)?  Der  König  fordert 
hierin  in  eindringlichen  Worten,  Frankreich  möge  endlich 
den  übernommenen  Bedingungen  nachkommen.  Aber  Belle- 
isle  kann  vielleicht  Friedrich  erklärt  haben,  der  Wider¬ 
stand  des  Kardinals  könne  am  leichtesten  und  schnell¬ 
sten  beseitigt  werden,  wenn  er  heftig  auf  den  Beginn  der 
militärischen  Aktionen  dringe2). 

Die  Winkelzüge  Fleurys  verrieten  seine  Abneigung  gegen 
eine  offensive  Politik.  Wenn  Belleisle  nicht  von  dem  klugen 
Gegner  besiegt  werden  wollte,  mußte  er  selbst  seine  Sache 
in  Versailles  vertreten,  um  durch  den  Eindruck  seiner  Person 
alle  Bedenken  zu  überwinden.  Der  Marschall  war  deshalb 
am  Anfang  Juli  nach  Versailles  geeilt. 

In  den  Staatsratssitzungen  vom  11.,  12.  und  13.  Juli 
gewann  er  den  König  und  die  Mehrzahl  der  Kronräte 
für  seine  Pläne 3).  Danach  sollten  zwei  französische  Armeen 
ins  Feld  rücken.  Die  eine,  32  000  Mann  zu  Fuß  und 
10000  Mann  zu  Pferde,  sollte  unter  dem  Oberbefehl  Belleisles 
nach  Bayern  ziehen,  das  indessen  mittels  der  französischen 
und  spanischen  Subsidien  ein  Heer  von  20  000  Mann  auf¬ 
gestellt  hatte.  Mitte  August  sollte  die  erste  Abteilung  den 


0  Friedrich  an  den  Kardinal,  10.  Juli  (Strehlen).  Ranke  a.  a.  O. 
Analekten  S.  593. 

2)  Belleisle  schreibt  am  25.  Juli  an  Karl  Albert:  Es  sei  dem  Drängen 
des  Königs  von  Preußen  zu  danken,  wenn  Frankreich  sich  endlich  zur 
Sendung  der  Flilfstruppen  entschlossen  habe.  Koser  a.  a.  O.  S.  542. 

3)  Broglie,  Frederic  II.  et  Marie  Therese  Bd.  2  S.  6. 
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Rhein  überschreiten.  Die  zweite  Armee  sollte  unter  dem 
Grafen  Maillebois  bei  Düsseldorf  Aufstellung  nehmen.  Zu 
ihr  sollten  Truppen  der  Kurfürsten  von  Pfalz  und  Köln 
stoßen,  die  ebenfalls  finanziell  unterstützt  wurden.  Man  be¬ 
absichtigte  durch  diese  Diversion,  England  und  Holland 
von  jeder  Einmischung  fern  zu  halten,  Hannover  zu  bedrohen 
und  —  dies  wurde  bis  jetzt  noch  geheim  gehalten  —  die 
Eroberungen  in  den  Niederlanden  vorzubereiten 1).  Ver¬ 
geblich  suchte  Fleury  noch  Halt  zu  gebieten  und  auf  weniger 
stürmische  Weise  den  französischen  Einfluß  über  Europa 
zu  verstärken.  Am  16.  Juli  schrieb  er.  an  Tencin:  „Jeder 
Christ,  jeder  Mensch  muß  ob  der  Wirren  erschrecken,  von 
denen  man  bedroht  ist,  und  die  nur  in  einen  allgemeinen 
Krieg  endigen  zu  können  scheinen“  2). 

Der  Gang  der  Dinge  ließ  sich  nicht  mehr  aufhalten. 
Am  25.  Juli  meldete  Belleisle  dem  Kurfürsten,  er  habe  seine 
Pläne  durchgesetzt.  Frankreich  werde  sich  gemäß  seinen 
Vorschlägen  am  Kampfe  beteiligen3).  Daraus  erhellt,  daß 
die  Karl  Albert  gegebenen  Zusagen  in  den  Hauptpunkten 
vom  König  und  dem  Conseil  gebilligt  wurden. 

In  der  Absicht,  von  Frankreich  für  alle  Fälle  bestimmte 
Garantien  zu  erhalten,  hatte  Karl  Albert  am  12.  Juli  durch 
den  Prinzen  von  Grimberghen  ein  Vertragsprojekt  vorlegen 
lassen4),  das  sich  wahrscheinlich  auf  die  von  Belleisle 
empfangenen  Versprechungen  gründete.  Allein  Amelot  wies 
es  am  9.  August  zurück,  da  Ludwig  der  Meinung  wäre, 
angesichts  der  feierlichen,  mit  dem  Kurfürsten  geschlossenen 
Verträge  wäre  es  nicht  nötig,  neue  einzugehen ;  es  bedürfte 
keiner  neuen  Beweggründe,  um  die  dem  Kurfürsten  erteilten 
Zusagen  im  vollen  Umfange  zu  erfüllen 5 6). 


J)  Ranke  a.  a.  O.  S.  450. 

2)  Koser  a.  a.  O.  S.  543 f. 

3)  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  144 f. 

4)  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  145  ff.;  Quell,  und  Abhdlg.  S.  253  f.; 

Droysen,  Abhdlg.  S.  253  f. 

6)  Schreiben  Amelots  an  den  Prinzen  von  Grimberghen  vom 
9.  August  1741.  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  355  Anm.  59. 
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Das  bedeutete  im  bestimmten  Maße  einen  Teilsieg 
Fleurys  über  Belleisle.  Der  Marschall  hat  durchgesetzt, 
daß  es  zum  Kriege  kommt,  aber  Fleury  erreicht  wenigstens, 
daß  nicht  die  von  Belleisle  getroffenen  Vereinbarungen  für 
Frankreich  bindend  werden  und  seine  Politrk  für  eine  un¬ 
absehbare  Zukunft  bestimmen.  Es  ist  zu  beachten,  daß 
Frankreich  mit  England  im  Kriege  liegt.  Somit  kann  es  nach 
des  Kardinals  Meinung  nicht  dem  Interesse  Frankreichs  ent¬ 
sprechen,  seine  ganzen  Kräfte  in  den  Dienst  der  Belleisleschen 
Politik  zu  stehlen. 

Es  wurden  daher  nur  die  auf  die  Sicherheit  und  Ope¬ 
rationen  der  Truppen  bezüglichen  Bestimmungen  in  einem 
besonderen  Entwürfe  festgelegt.  Diese  vereinbarten  Amelot 
und  Grimberghen  am  16.  August  1741  zu  Paris1). 

Die  bayrische  Regierung  war  enttäuscht.  Törring 
beklagt  sich  im  Schreiben  an  Grimberghen  vom  31.  August2), 
daß  wichtige  Artikel  in  die  Militärkonvention  nicht  aufge¬ 
nommen  seien.  Es  sei  nichts  darüber  bestimmt  worden, 
wie  lange  Frankreich  die  Hilfsarmee  unterhalten  wolle,  und 
daß  es  die  Waffen  nicht  eher  niederlegen  werde,  als  bis 
der  Kurfürst  im  Besitze  von  Böhmen,  Tirol  und  Ober¬ 
österreich  sei 3).  Auch  seien  die  Subsidien  nicht  über 
zwei  Millionen  erhöht  worden. 

Sprechen  diese  Vorwürfe  Törrings  gegen  die  Ver¬ 
einbarungen  in  Nymphenburg?  Törring  kann  wohl  auf 
den  mit  Belleisle  getroffenen  Verabredungen  fußen.  Er  ver¬ 
langt,  daß  derartige  Bestimmungen  in  den  neuen  Traktat 
übernommen  werden,  da  der  in  Nymphenburg  festgelegte  Vor¬ 
vertrag  nicht  perfekt  geworden  ist. 

*)  Heigel,  Quell,  und  Abhdlg.  S.  370 ff.  „Articles  signes  entre 
le  Roy  et  l’Electeur  de  Baviere  ä  Paris  le  16  Aoust  1741.“ 

2)  Schreiben  des  Grafen  Törring  an  den  Prinzen  von  Grimberghen 
vom  31.  August  1741.  Heigel,  Erbfolgestr.  S.  356  Anm.  61. 

3)  Diesem  Wunsche  Törrings  entspricht  Separatartikel  I  von  N.  V.: 
Der  König  von  Frankreich  werde  keinen  Vertrag  und  keinen  Frieden 
eingehen,  als  mit  Zustimmung  des  Kurfürsten  und  nur  dann,  wenn  er 
eine  gerechte  Befriedigung  seiner  Ansprüche  erlangt  haben  werde. 
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Es  ist  doch  höchst  bezeichnend,  daß  Törring  einen 
neuen  Vertrag  gar  nicht  für  durchaus  notwendig  erkärt,  er 
schreibt  an  Grimberghen:  „II  est  vrai,  que  l’Electeur  Vous 
avait  permis  de  ne  pas  insister  sur  un  nouveau  traite. 
pour  peu  que  vous  y  trouvassiez  le  moindre  eloignement 
de  la  part  du  ministere  de  France“. 

Karl  Albert  ist  also  gewillt,  auch  ohne  einen  neuen 
Vertrag  in  den  Kampf  zu  treten.  Wir  ersehen  daraus,  daß 
er  auf  Belleisles  Zusagen  vertraut  und  hofft,  es  würden  die 
empfangenen  Versprechungen  ohne  besonderen  Traktat  durch 
den  Gang  der  Ereignisse  erfüllt  werden.  Immerhin  war 
ein  vom  Könige  ratifizierter  Vertrag  unter  allen  Umständen 
wünschenswerter. 


Schluss. 

Über  die  Person  des  Fälschers. 

Die  vielen  formalen  Verstöße,  die  in  dem  N.  V.  Vor¬ 
kommen,  beweisen,  daß  er  keinen  Anspruch  auf  Echtheit 
erheben  kann.  Darin  haben  Droysen  und  Heigel  recht. 

Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  ihre  Vermutung  über  die 
Person  des  Fälschers  zutreffend  ist 1).  Der  N.  V.  sei  hier¬ 
nach  von  einem  gewöhnlichen  Publizisten  Deutschlands 
oder  Hollands  verfertigt  worden;  besonders  die  Unkenntnis 
des  französischen  Amtsstiles  lege  diesen  Schluß  nahe. 

Es  lassen  sich  hiergegen  manche  Einwände  erheben. 
Gegen  eine  Fälschung  von  österreichisch  gesinnter  Seite 
spricht  schon  ein  Versehen  im  Separatartikel  V  des  N.  V. 
Darin  ist  von  den  Königen  und  Kurfürsten  des  Reiches 
die  Rede.  So  kann  sich  doch  nur  jemand  ausdrücken,  der 
mit  den  deutschen  Verhältnissen  nicht  vertraut  ist.  Das  ist 
eher  von  einem  Franzosen  zu  erwarten. 

Unsere  Ausführungen  zeigten,  daß  der  N.  V.  in  vielen 
Punkten  ein  getreues  Abbild  der  von  Belleisle  geführten 
Verhandlungen  bietet.  Danach  ist  der  Fälscher  wohl  in 
Kreisen  zu  suchen,  die  einen  Einblick  in  die  französische 
Diplomatie  hatten.  Denn  das  ist  schwer  zu  glauben,  daß 
jemand  Bestimmungen  frei  erfinden  oder  aus  dem  Gange 
der  Ereignisse  ableiten  konnte,  die  nach  dem  sachlichen 
Inhalte  wie  den  Zahlenangaben  mit  authentischen  Akten¬ 
stücken  übereinstimmen  2). 

J)  Heigel,  Quell,  und  Abhdlg.  S.  357  f. ;  Droysen,  Abhdlg.  S.  255. 

2)  Wiedemann  a.  a.  O.  S.  429. 
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Die  Zahlenangaben  des  N.  V.  decken  sich  oft  mit 
Aktenstücken,  die  in  den  Händen  Valorys  waren.  Die 
30000  Bayern  (Artikel  VI)  kehren  in  den  Berichten  Belleisles 
über  seine  Verhandlungen  mit  Preußen  vom  7.  und  30.  April 
1741  wieder1).  Die  Angabe  zu  Artikel  IX  über  die  Unter¬ 
stützung  des  Kurfürsten  durch  ein  20000  Mann  starkes 
Hilfskorps  findet  sich  in  den  Briefen  Friedrichs  an  Fleury  vom 
24. Juni  1741  und  Fleurys  an  Friedrich  vom  3.  Juli2).  Über 
die  Aufstellung  einer  60000  Mann  starken  Armee  (Separat¬ 
artikel  I)  handelte  es  sich  wiederholt  in  den  zwischen  Frank¬ 
reich  und  Preußen  gewechselten  Schriftstücken:  in  der 
Denkschrift  Valorys  vom  9.  Mai  1741  und  im  Briefe  Fried¬ 
richs  an  Valory  vom  6.  Juni  1741  3).  Eine  Diversion  nach 
den  Niederlanden  (Separatartikel  IV  des  N.  V.)  war  eben¬ 
falls  in  der  Denkschrift  Valorys  in  Aussicht  gestellt  worden4). 
Die  Angabe,  daß  die  französische  Hilfsarmee  innerhalb 
eines  Zeitraumes  von  drei  Monaten  den  Rhein  überschreiten 
werde  (Artikel  I),  kann  dem  Berichte  Belleisles  an  Valory 
vom  8.  Juni  1741  entlehnt  sein5).  Nachrichten  über  die 
finanzielle  Unterstützung  Bayerns  durch  Frankreich  fand 
der  Fälscher  in  der  Depesche  Belleisles  an  Valory  vom 
26.  Juni  1741.  Über  die  mißliche  Finanzlage  Bayerns  spricht 
Valorys  Bericht  vom  17.  Februar  1741  6).  Der  Fälscher 
wird  ein  Beamter  Valorys  gewesen  sein,  eine  Vermutung, 
die  schon  Wiedemann  7)  ausgesprochen  hat. 

Dafür  spricht,  daß  er  sich  im  allgemeinen  mit  franzö¬ 
sischen  Heeresverhältnissen  vertraut  zeigt.  Er  weiß,  daß 
über  Besoldung  und  Unterhaltung  des  französischen  Hilfs- 


b  Teil  II  §  14. 

2)  Teil  II  §  13. 

3)  Teil  II  §  15. 

4)  Teil  II  §  16. 

5)  Teil  II  §  17. 

6)  Teil  II  §  6. 

7)  Wiedemann  a.  a.  O.  S.  429.  Wiedemann  stützt  seine 
Annahme  auf  eine  kurze  Mitteilung  Grünhagens  aus  Briefen  Hyndfords 
vom  19.  August  und  2.  September  1741  (Bd.  1  S.  437  Anm.  3). 
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korps  verhandelt  ist.  Ihm  ist  bekannt,  daß  Spanien  an  den 
Unterhandlungen  zwischen  Frankreich  und  Bayern  teilnahm; 
er  irrte  allerdings  in  der  Annahme,  daß  diese  in  einem 
Vertrage  der  drei  Bevollmächtigten  abgeschlossen  seien, 
aber  er  hatte  Kunde  von  dem,  was  sich  in  Nymphenburg 
abgespielt  hat.  Seine  Angaben  über  die  spanisch-bayrischen 
Verabredungen  enthalten  freilich  wenig  Richtiges;  aber 
das  erklärt  sich  daraus,  daß  Belleisle  in  seinen  Briefen  an 
Valory  die  Verhandlungen  zwischen  diesen  Mächten  nicht 
eingehend  behandelt  hat.  Der  Fälscher  war  also  in  dieser 
Hinsicht  auf  seine  Erfindungsgabe  angewiesen. 

Die  Briefe  Lord  Hyndfords  an  Lord  Harrington  erheben 
unsere  Vermutung  zur  Gewißheit.  Am  19.  August  1741 
meldet  Hyndford* 1),  er  habe  sich  in  letzter  Zeit  alle  erdenk¬ 
liche  Mühe  gegeben,  um  in  Valorys  Umgebung  einen  guten 
Spion  zu  haben;  er  hätte  mit  seinen  Bemühungen  Erfolg 
gehabt  und  einen  armen  jungen  Mann  aus  guter  Familie 
für  seine  Dienste  gewonnen,  der  von  Valory  und  dem  bay¬ 
rischen  Minister  oft  dazu  verwandt  würde,  ihre  Depeschen 
zu  entziffern.  Er  hätte  das  Versprechen  erhalten,  von  allem, 
was  in  den  beiden  Familien  vorgeht,  unterrichtet  zu  werden, 
und  ihm  vorläufig  60  Dukaten  gegeben  in  der  Absicht,  ihm 
gemäß  seinen  Nachrichten  mehr  zuzuwenden.  Dieser  junge 


*)  „I  have  for  some  time  past  taken  all  the  pains  imaginable  to 
have  a  good  Spy  in  Vallory’s  family,  and  I  flatter  myself  not  without 
Success,  for  I  have  at  last  persuaded  a  young  Gentleman  of  a  very 
Good  family,  who  is  often  employed  both  by  Mr.  Vallory  and  the 
Bavarian  Minister  to  make  out  their  Dispatches,  to  give  me  all  the 
Information  possible  of  what  passes  in  these  two  families,  and  he  has 
parts  enough  to  deceive  them  both.  This  Gentleman  has  got  over 
all  his  difficulties  and  Scruples,  for  he  is  very  gay  and  very  poor. 

I  have  already  given  him  a  retaining  fee  of  sixty  Ducats  and  according 
o  his  Intelligence  I  will  give  him  more.  I  bey  your  Lordship  will  let 
me  know,  if  you  approve  of  this,  and  whether  His  Majesty  will  allow 
me  what  I  shall  lay  out  for  such  Intelligence  which  at  the  same  time 
I  will  manage  with  all  the  Oeconomy  possible.“  Lord  Hyndford  an 
Lord  Harrington.  Breslau,  19.  August  1741.  London.  Public  Record 
Office.  State  Papers.  Prussia.  Volume  50  p.  193. 
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Mann  besäße  Talent  genug,  Valory  und  den  bayrischen 
Minister  hinter  das  Licht  zu  führen. 

Auffällig  ist  in  diesem  Schreiben  Hyndfords  die  Angabe, 
daß  der  Beamte  Valorys  auch  im  Dienste  des  bayrischen 
Ministers  gestanden  haben  soll.  Bayrischer  bevollmächtigter 
Minister  am  preußischen  Hofe  war  damals  Graf  Max  Ema- 
nuel  Törring,  der  Sohn  des  erwähnten  bayrischen  Konferenz¬ 
ministers  und  Generals  Törring.  Der  Fälscher  mag  über¬ 
trieben  haben,  wenn  er  zu  Lord  Hyndford  behauptete,  auch 
im  Dienste  Törrings  verwandt  zu  werden;  aber  immerhin 
war  ihm  durch  den  Verkehr  in  dessen  Familie  Gelegenheit 
gegeben,  durch  Hörensagen  in  Besitz  erwünschter  Nach¬ 
richten  aus  München  zu  gelangen.  Seine  Hauptquellen 
aber  werden  die  Depeschen  gewesen  sein,  die  Valory 
empfing. 

Es  ist  bekannt,  daß  Belleisle  mit  Valory  in  regem  Brief¬ 
wechsel  gestanden  hat.  Er  wird  ihn  auch  von  den  mit 
Karl  Albert  getroffenen  Verabredungen  unterrichtet  haben. 
Valory  macht  im  Schreiben  an  Friedrich  vom  8.  Juli  1741  x) 
über  das  Subsidienverhältnis  Bayerns  zu  Spanien  und 
Frankreich  richtige  Angaben  und  fährt  dann  fori:  „cela 
pour  commencer,  car  j’ose  bien  dire  ä  Votre  Majeste  que 
les  secours  du  Roi  sont  tres  forts  et  au  delä  de  ce  que 
Son  Altesse  avait  pu  esperer“. 

Am  26.  Juni  hatte  Belleisle  Valory  eine  Depesche  über¬ 
sandt  und  den  Abschluß  eines  Subsidientraktates  mit  Bayern 
gemeldet* 2).  Der  Beamte  Valorys  konnte  sie  einsehen,  er 
mußte  danach  annehmen,  daß  ein  Abkommen  zwischen 
Frankreich  und  Bayern  in  Nymphenburg  getroffen  wäre, 
und  kam  vielleicht  auf  den  Gedanken,  nach  den  Mitteilungen 
Belleisle,  in  die  er  sich  Einblick  verschaffen  konnte,  den 
Vertrag  zusammenzustellen. 

Belleisles  Aufzeichnungen  sind,  wie  Peukert  bemerkt3), 
oft  kurz  und  aphoristisch.  Seine  Briefe  an  Valory  über  die 


J)  Koser  a.  a.  O.  S.  542 f.  Anm.  3. 

2)  Vgl.  Teil  III  S.  99. 

3)  Peukert,  G.  G.  A.  S-  998. 
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in  Nymphenburg  gepflogenen  Verhandlungen  werden  auch 
so  abgefaßt  gewesen  sein.  Der  Fälscher  hat  diese  an  sich 
knappen  und  dadurch  undeutlichen  Vorlagen  bei  seiner 
Arbeit  oft  nur  flüchtig  benutzen  können;  er  war  gezwungen, 
manches  aus  dem  Gedächtnis  niederzuschreiben  und  nach 
eigenen  Kombinationen  zu  ergänzen. 

Bereits  am  23.  August  ist  Lord  Hyndford  in  den  Be¬ 
sitz  der  Kopie  des  Vertrages  zwischen  Frankreich,  Bayern 
und  Spanien  gelangt1).  Am  3.  Juni  sollte  er  von  Frank¬ 
reich  und  Bayern,  am  19.  von  Spanien  ratifiziert  sein.  Daß 
er  diese  Abschrift  aus  den  Händen  dieses  Beamten  Valorys 
empfangen  hat,  hebt  er  im  Schreiben  an  Lord  Harrington 
vom  6.  September  noch  ausdrücklich  hervor2). 

Es  ist  gezeigt  worden,  daß  die  Bestimmungen  der 
Militärkonvention  vom  16.  August  1741  vielfach  an  den 
N.  V.  anklingen.  Was  am  16.  August  festgesetzt  war,  das 
war  sicher  noch  nicht  erfüllt,  als  Lord  Hyndford  am  23.  August 
im  Besitze  des  Falsifikates  war. 

Hyndford  hatte  bei  seiner  Regierung  angefragt,  was 
sie  für  die  Dienste,  die  der  Spion  leisten  werde,  aufzu¬ 
wenden  beabsichtige.  Lord  Harrington  antwortete3),  der 
König  lasse  ihm  hierin  vollkommen  freie  Hand,  bezweifelte 

„I  have  procured  a  Copy  of  the  treaty  between  France,  Spain 
and  Bavaria  ratified  on  the  3d.  June  between  France  and  Bavaria  and 
the  19  th.  between  the  King  of  Spain,  France  and  Bavaria,  but  as  I 
expect  a  Courier  from  your  Lordship  every  day  I  do  not  cave  to  trust 
it  by  the  common  post.“  Lord  Hyndford  an  Lord  Harrington.  Breslau, 
23.  August  1741.  State  Papers.  Prussia.  Volume  50  p.  197. 

2)  Er  versichert,  er  habe  das  Schriftstück  von  der  in  seinen 
früheren  Briefen  beschriebenen  Person  erhalten. 

3)  „I  return  your  Lordship  thanks  for  your  two  Letters  of  the 
19  th.  and  23 d.  which  I  have  laid  before  the  King,  who  leaves  it  to 
your  Discretion  to  give  any  reasonable  Encouragement  you  may  think 
fit  to  the  Person  you  mention  in  proportion  to  his  Services.  I  must 
own  that  the  positive  Denial  he  gave  your  Lordp.  of  their  being  any 
treaty  yet  concluded  between  France  and  Prussia  made  no  advantageous 
Impression  as  to  the  Intelligence.  He  might  be  able  to  furnish  since 
that  Alliance  has  to  His  Majesty’s  certain  Knowledge  been  signed 
ever  since  the  beginning  ofjune,  tho  the  pieces  your  Lordp.  promises 


112 


aber  die  Zuverlässigkeit  und  Findigkeit  des  Gewährsmannes, 
denn  seine  Behauptung,  ein  Vertrag  zwischen  Preußen  und 
Frankreich  sei  noch  nicht  abgeschlossen  —  Hyndford  hatte 
in  seinem  Berichte  vom  19.  August  1741  dies  gemeldet  — 
lasse  sich  mit  den  sichersten  Nachrichten  nicht  vereinigen. 

Wenn  der  Beamte  Valorys  am  19.  August  dem  Lord 
Flyndford  versicherte,  eine  definitive  Allianz  zwischen  Frank¬ 
reich  und  Preußen  sei  nicht  vereinbart  worden,  so  ist  dies 
erklärlich.  Der  französisch-preußische  Vertrag  ist  mündlich 
verhandelt  worden,  darüber  konnte  der  Spion  aus  Valorys 
Papieren  keine  Nachrichten  schöpfen. 

Dem  Wunsche  Lord  Harringtons,  die  Kopie  einzusenden, 
damit  man  eine  Vorstellung  von  dem  Nutzen  gewinnen 
könnte,  den  die  Dienste  des  Spions  gewähren  könnten, 
kam  Lord  Hyndford  am  2.  September  1741  nach;  er  sandte 
eine  Abschrift  des  Vertrages  zwischen  Frankreich,  Spanien 
und  Bayern  ein  mit  der  Versicherung,  er  hätte  Grund,  an 
seine  Echtheit  zu  glauben* 1).  Nach  dem  Schreiben  Lord 
Hyndfords  vom  6.  September  an  Lord  Harrington2)  ging  der 
Spion  seiner  Stelle  bald  verlustig.  Er  hatte  an  Robinson 
ein  Schreiben  gerichtet  und  diesen  gebeten,  seine  Dienste 


to  send  by  the  first  Courier,  if  they  come  from  the  same  hand,  give  a 
much  better  Idea  of  the  Use  he  may  be  of,  and  the  King  will  be  very 
desirous  of  seeing  them  as  soon  as  you  have  such  a  safe  Conveyance.“ 
Lord  Harrington  an  Lord  Hyndford  19./30.  August  1741  aus  Hannover. 
(State  Papers.  Prussia.  Volume  50  p.  199.) 

1)  „I  send  Your  Lordship  a  Copy  of  the  treaty  between  France, 
Spain  and  Bavaria  and  I  have  reason  to  believe  it  Authentick.‘‘  Lord 
Hyndford  an  Lord  Harrington.  Breslau,  den  2.  September  1741.  (State 
Papers.  Prussia.  Volume  50  p.  203.) 

2)  „the  Person  I  mentioned  in  my  letter  of  the  19 th  August,  has, 
by  his  own  Imprudence,  rendered  himself  suspected  to  the  French 
Minister  here,  thö  not  upon  my  account,  for  when  Mr.  Robinson  came 
first  to  this  Place,  that  Person  wrote  him  a  Letter,  desiring  him  to 
recommend  him  to  the  Duke  of  Lorrain’s  Service:  Mr.  Valory  got 
Notice  of  this  and  acquainted  his  Court  from,  whom  he  received  Orders 
to  send  him  out  of  Breslaw;  the  Marquis,  in  Consideration  of  his 
Family,  which  is  not  inferior  to  any  in  France,  sent  for  him  and  advised 
him  to  retire  without  Noise,  otherwise  he  would  be  oblig’d  to  send 
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dem  Herzog  von  Lothringen  zu  empfehlen.  Hiervon  erhielt 
Valory  Nachricht,  setzte  seinen  Hof  in  Kenntnis  und  erhielt 
den  Befehl,  seinem  Beamten  zu  bedeuten,  daß  er  sich  schleu¬ 
nigst  entfernen  möge.  Rücksichten  auf  seine  Familie  trugen 
ihm  diese  milde  Behandlung  ein.  Lord  Hyndford  konnte 
ihm  noch  20  Dukaten  für  seine  geleisteten  Dienste  nicht 
verweigern. 

Die  englische  Regierung  hatte  in  dem  angeblich  echten 
N.  V.  ein  Mittel  in  der  Hand,  dessen  sie  sich  zur  wirk¬ 
samen  Unterstützung  ihrer  Absichten  bedienen  konnte. 
Man  erinnere  sich,  welchen  Lärm  die  Engländer  im  Jahre 
1725  schlugen,  als  sie  Nachricht  von  den  Wiener  Verträgen 
zwischen  dem  Kaiser  und  Philipp  von  Spanien  vom  30.  April 
und  1.  Mai  1725  erhielten1).  Sie  schoben  den  Verbündeten 
viel  weitergehende  Absichten  unter,  sahen  sich  in  ihrer 
dominierenden  Stellung  bedroht  und  glaubten,  die  gewaltsame 
Fortnahme  Gibraltars  und  die  Rückführung  der  Stuarts  durch 
die  Verbündeten  befürchten  zu  müssen.  Um  leichter  eine 
Koalition  zustande  zu  bringen,  schreckten  sie  die  Fürsten 
Europas  durch  Hinweise  auf  die  drohende  Wiederkehr  der 
Weltmonarchie  Karls  V. 

Wieviel  mehr  Grund  sich  zu  beunruhigen  hatten  die 
Engländer  im  Jahre  1741,  als  sie  in  den  Besitz  dieses  angeblich 
echten  Vertrages  gelangten.  Die  Absichten  der  französischen 
Eroberungspolitik  traten  darin  offen  zutage.  Gegen  das 
Haus  Österreich  war  eine  Koalition  gebildet,  die  unwider¬ 
stehlich  erschien.  Um  das  europäische  Gleichgewicht  zu 
erhalten,  mußten  die  Engländer  eine  diplomatische  Gegen- 


him  away  in  a  very  disagreeable  manner,  he  complied  with  the.  Mar- 
quis’s  advice,  and  left  this  place  a  few  Days  ago,  and  I  could  not 
refuse  him  twenty  Ducats  more,  which  make  in  all  fourscore;  but  I 
shall  be  at  no  loss,  for  I  have  already  fixed  my  Eye  upon  another.“ 
Lord  Hyndford  an  Lord  Harrington.  Breslau,  6.  September  1741. 
(State  Papers.  Prussia.  Volume  50  p.  217.) 

0  Gabriel  Syveton,  „Un  traite  secret  de  mariage  et  d’alliance 
entre  les  cours  de  Vienne  et  de  Madrid  en  1725“.  Revue  historique. 
1894.  Bd.  19  S.  77  ff. 

Schröter. 
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aktion  mit  allen  Kräften  ins  Werk  setzen  und  das  angeblich 
echte  Schriftstück  nach  Möglichkeit  für  ihre  Zwecke  aus- 
beuten.  Deshalb  werden  sie  den  N.  V.  nach  dem  Haag, 
dieser  „politischen  Börse  Europas",  gesandt  und  seine  Ver¬ 
breitung  betrieben  haben.  Und  diesmal  waren  ihre  Be¬ 
fürchtungen  berechtigt.  Wären  Belleisles  Pläne  geglückt, 
dann  wäre  Österreich  niedergeworfen,  Karl  Albert  als  deut¬ 
scher  Kaiser  Frankreichs  Vasall  und  Frankreich  Herr  und 
Schiedsrichter  Europas  geworden. 


Anhang. 

Text  des  Nympenburger  Vertrages  vom  22.  Mai  1741. 

Abgedruckt  ist  hier  eine  Kopie  des  angeblich  echten 
Vertrages  aus  dem  Staatsarchiv  in  London  (Public  Record 
Office.  State  Papers.  Foreign.  Prussia.  Volume  50  p.  209). 
Sie  liegt  der  Textkritik  zugrunde  und  ist  darin  mit  A  be¬ 
zeichnet. 

B  ist  die  von  Schlosser  im  Archiv  des  königlichen 
französischen  Auswärtigen  Amtes  verfertigte  Kopie.  Sie 
legt  den  zu  amtlichem  Gebrauche  gemachten  Auszug  zu¬ 
grunde,  dem  nichts  fehlt  als  „die  Schnörkel  der  Titulaturen 
und  Formalitäten“.  Diese  gab  Schäfer  aus  Schlossers  Nach¬ 
laß  heraus  in  der  Zeitschrift  für  preußische  Geschichte  und 
Landeskunde  im  Bd.  2  (Berlin  1865)  S.  280  ff. 

J.  G.  Droysen  publizierte  den  Vertrag  auf  Grund  einer 
von  Raesfeld,  dem  preußischen  außerordentlichen  Gesandten 
im  Haag,  am  24.  Oktober  1741  eingesandten  Abschrift  in 
derselben  Zeitschrift  im  Bd.  10  (Berlin  1873)  Seite  530 ff. 
Sie  ist  wieder  abgedruckt  in  Droysens  Abhandlungen  zur 
neueren  Geschichte  (Leipzig  1876)  S.  256  ff  und  in  der 
Textkritik  als  C  bezeichnet. 

Ferner  ist  der  Vertrag  ebenfalls  nach  einer  im  Archiv 
des  Ministeriums  des  Äußeren  zu  Paris  befindlichen  Kopie 
bekanntgemacht  worden  im  IV.  Bd.  des  Österr.  Erbf.,  der 
von  Oskar  Christe  und  August  Porges  in  der  Kriegsgeschicht¬ 
lichen  Abteilung  des  k.  k.  Archivs  bearbeitet  ist  (Wien  1900), 
S.  29 ff,  mit  deutscher  Übersetzung  im  Anhänge  I  S.  875  ff. 
Diese  Kopie  ist  als  D  bezeichnet  und  als  E  die  Abschrift, 
die  Ranke  im  Archiv  eingesehen  hat,  bevor  Schlossers 
Kopie  von  Schäfer  publiziert  war.  Davon  hat  er  nur  Separat- 

8* 
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artikel  II  mitgeteilt  in  den  neun  Büchern  preußischer  Ge¬ 
schichte  (Berlin  1848)  Bd.  2  S.  300  f  Anm.  1. 

Die  Vergleichung  der  verschiedenen  Kopien  zeigt,  daß 
sie  auf  einen  Urtext  zurückgehen.  Denn  sie  stimmen  in  den 
wesentlichsten  Punkten  überein.  Die  mannigfachen  Ab¬ 
weichungen  beziehen  sich  auf  Irrtümer  der  in  Umlauf  ge¬ 
setzten  Abschriften.  Die  unseres  Wissens  älteste  Kopie 
ist  die  mit  A  bezeichnete.  Lord  Hyndford  gelangte  am 
23.  August  1741  in  deren  Besitz.  Nach  dieser  sind  die 
anderen  Kopien  verfertigt  worden. 


A  Nimphenbourg  pres  Munich. 

Le  22 e  May  1741  J). 

Le  Serenissime  Electeur  de  Baviere  ayant  fait  part  au 
Roi  Tres  Chretien  des  ses  justes  pretensions  sur  la  succession 
du  feu  Empereur  Charles  Six2)  et  principalement  sur  la 
Boheme  qui  par  le  testament  de  TEmpereurFerdinand  premier*) 
acquereur  de  ce  roiaume,  est  devolu  a  la  S.  maison4)  de 
Baviere  au  defaut  de  lignee  masculine  dans  la  maison 
d’Autriche,  et  aiant  fait  solliciter  le  Roi  par  son  envoie  extra- 
ordinaire  M.  le  Prince  de  Grimbergen  qu’au 5)  egard  a 6) 
l’etroite  amitie  et  liaison  inseparable  des  deux  puissances, 

A  Nimphenbourg  pres  Munich.  Le  22 e  May  1741 :  A.  —  Extrait 
du  traite  entre  le  Roy  Tres-Chretien  et  le  Serenissime  Electeur  de 
Baviere,  conclu  et  signe  le  22.  May  et  ratifie  le  3.  juin  1741:  D.  — 
Ohne  Überschrift:  C. 

2)  du  feu  Empereur  Charles  Six:  A.  —  de  feul’EmpereurCharles  V1:C. 

3)  Ferdinand  premier:  A.  —  Ferdinand  I:  C. 

4)  a  la  S.  maison:  A.  —  ä  la  Serenissime  Maison:  C. 

5)  par  son  envoie  extraordinaire  M.  le  Prince  de  Grimbergen 
qu’au:  A.  —  par  son  Envoie  Extraordinaire  le  Prince  de  Grimberg 
qu’en:  C. 

6)  a:  A.  —  de:  C. 
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il  plut  a  S.  M. J)  de  lui  accorder  un  corps  de  troupes  de 
vingt  mille  2)  hommes  sous  les  conditions  cy-dessous,  pour 
aider  le  S.  Electeur3)  a  la  poursuite  de  ses  legitimes  droits; 
le  Roi  convaincu  de  la  justice  des  pretensions  du  S.  Elec¬ 
teur4),  et  desirant  reconnoitre  les  bons  Services,  et  Pattach- 
ment  de  la  S.  Maison  E. 5)  de  Baviere  a  ses  interests  de 
tous  les  tems:  apres  avoir  communique  a  son  conseil  cPetat 
les  damandes  du  dit  S.  E. G)  a  nomine  M.  L.  Aug.  Fouquet 
Comte  7)  de  Belisle  Marechal  de  France,  Commandeur  de 
ses  ordres,  Gouverneur  des  trois  Eveches  etc.  son8)  Am¬ 
bassadeur  extraordinaire 9)  et  plenipotentiaire,  qui  s’etant 
presente  en  cette  qualite  aupres  du  S.  Electeur10)  le  18.  May 
1741  a  fait,  conclü  et  signe  au  nom  du  Roy  Tres  C.  n)  son 
maitre  le  traite  suivant,  avec  M.  L.  Comte  de  Toring12) 
Lieutenant  General  des  troupes  de  Son  A.  E.  Gouverneur 
de  Munich,  et  grand  maitre  de  EArtillerie  13),  nomme  par  le 
S.  Electeur 14)  Son  plenipotentiaire  ad  hoc.  Les  deux  Pleni- 
potentiaires  apres  avoir  jure  de  servir  fidelement  leurs  tres 
Aug.15)  maitres  sont  convenus  des  articles  suivants,  et  PEchange 
des  Ratifications  a  ete  fait  de  part  et  d’autre  le  3  de  Juin  1741 16). 

J)  a.  S.  M:  A.  —  ä  Sa.  Maj.:  C. 

2)  de  vingt  mille:  A.  —  de  20/m:  C. 

3)  le  S.  Electeur:  A.  —  S.  A.  E.  l’Electeur  de  Baviere:  C. 

4)  a  la  poursuite  de  ses  legitimes  droits;  le  Roi  convaincu  de 
la  justice  des  pretensions  du  S.  Electeur:  A.  . —  Fehlt  in  C. 

5)  S.  Maison  E.:  A.  —  Serenissime  Maison  Electorale:  C. 

°)  du  dit  S.  E  :  A.  —  de  Sa  dite  A.  E.:  C. 

7)  M.  L.  Aug.  Fouquet  Comte:  A.  —  le  comte:  C. 

8)  Commandeur  de  ses  ordres,  Gouverneur  des  trois  Eveches  etc. 
son:  A.  —  et  son:  C. 

9)  extraordinaire:  A.  —  Fehlt  in  C. 

10)  du  S.  Electeur:  A.  —  de  S.  A.  E  :  C. 

u)  Tres  C.:  A.  —  T.  Ch.:  C. 

12)  M.  L.  Comte  de  Toring:  A.  —  Mr.  le  Comte  de  Törring:  C. 

13)  de  Son  A.  E.  Gouverneur  de  Munich,  et  grand  maitre  de 
rArtillerie:  A.  —  de  S.  A.  E.:  C. 

u)  par  le  S.  Electeur:  A.  —  par  Sa  dite  A.  E. :  C. 

15)  Aug.:  A.  —  Augustes:  C. 

10)  et  l’Echange  des  Ratifications  a  ete  fait  de  part  et  d’autre  le 
3  de  Juin  1741:  A.  —  Fehlt  in  C.  —  ln  B  und  D.  fehlt  die  Einleitung  ganz. 
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Art.  1. 

Les  deux  puissances  contractantes  a  savoir  le  Roy  Tres 
Chretien  et  le  Serenissime  Electeur  de  Baviere1)  se  promettent 
toute  sorte  d’aide  et  d’assistance2)  mutuelle  contre  les  Rois  et 
Princes3)  qui  pourroit4)  s’apposer  par  la  voie  des  armes, 
aux  legitimes  pretentions,  qu’elles  ont  ou  auront  a  exercer, 
pour  chacune  d’elles,  ou  pour  toutes  les  deux5);  et  Son 
A.  E. 6)  se  trouvant  des  a  present  dans  le  cas  par  ses  droits 
incontestables  sur  la  Boheme,  et  autres  pays  hereditaires 
de  la  maison  d’Autriche ;  Le  Roi  T.  C. 7)  desirant  l’obliger, 
s’engage  a  lui  fournir  dans  l’espace  de  trois  mois  un  corps 
de  troupes  de  douze  mille  hommes  8)  d’infantrie  et  de  quatre 
mille  de  cavalerie  9),  habiliees,  armees,  et  pourvues  de  tentes 
et  bagages  10 *),  et  generalement  de  tout  ce  qui  est  necessaire 
ä  des  troupes  entrant  en  Campagne  excepte  les  munitions 
de  guerre  que  le  S.  Elexteur n)  leur  fera  delivrer  a  ses 
frais  et  depens  12). 


Art.  2. 

Le  S.  Electeur 13)  assignera  des  fonds  surs  pour  le 
paiement  exact  des  troupes  du  Roi  qui  seront  paiees  14)  et 


b  contractantes  a  savoir  le  Roy  Tres  Chretien  et  le  Serenissime 

Electeur  de  Baviere:  A.  —  contractantes  ä  savoir  le  Roi  T.  Ch.  et 

S.  A.  E.  de  Baviere:  C.  —  Fehlt  in  B,  D. 

2)  d’assistance:  A,  B,  C.  —  l’assistance:  D. 

3)  et  princes:  A,  D.  —  et  les  princes:  B,  C. 

4)  pourroient:  A,  B.  —  pourront:  C.  —  pourraient:  D. 

5)  toutes  les  deux:  A,  D.  —  toutes  deux:  B,  C. 

6)  Son  A.  E.:  A.  —  S.  A.  Electorale:  B,  C,  D. 

7)  T.  C.:  A,  B.  —  T.  Ch.:  C.  —  T.  Chr.:  D. 

8)  douze  mille  hommes:  A,  D.  —  12000  hommes:  B.  —  12000  h.:  C. 

9)  quatre  mille  de  cavalerie:  A.  —  4000  hommes  de  cavalerie:  B. 
—  4000  h.  de  cavalerie:  C.  —  quatre  mille  hommes  de  cavalerie:  D 

10)  et  bagages:  A,  D.  —  et  de  bagages:  B,  C. 
u)  le  S.  Electeur:  A.  —  l’Electeur:  B,  C,  D. 

12)  et  depens:  A,  B,  D.  —  Fehlt  in  C. 

13)  Le  S.  Electeur:  A.  -  l’Electeur:  B,  D.  —  S.  A.  E.:  C. 
w)  paiees:  A.  —  payes:  B,  C.  —  payees:  D. 
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defraiees  J)  aux  depens  de  son  A.  E. 2)  dez  le  premier  jour 3) 
qu’elles  entreront  dans  le  pays  de  Son  A.  E. 4)  qui  aura 
soin  de  leur  faire  departir  de  bons  quartiers  d’hyver  dans 
ses  etats  ou  dans  ceux  de  Tennemi  ou  ces  5)  troupes  puissent 
se  refaire  des  fatigues  de  la  Campagne,  et  trouver  les  denrees 
a  un  6)  prix  raisonnable. 


Art.  3. 

Son  A.  E. 7)  fournira  le  prest 8)  des  officiers  et  soldats 
sur  le  pied  de9)  310)  livres  tournois  par  jour  aux  Capitaines 
d’infanterie,  1  13sols11)  aux  Lieutenants,  1  1  aux  Souslieutenants 
et  Enseignes,  I0sols12)  aux  sergens  8S  aux  Caporaux13),  7S 
aux  anspessades 14)  et15)  5S  a  chaque  fantassin,  outre  les 
ustensiles  16)  et  decomptes  qui  monteront  par  mois  pour  les 
Colonels  50  l,  pour  Lieutenants  Colonels17)  40 l,  pour  Majors 
30 !,  pour  Aide  Majors  25 1 18),  pour  Capitaines  20 1 19),  pour 
Lieutenants  15 1 ,  pour  Souslieutenants  et  Enseignes  12 1 ,  pour 


*)  et  defraiees:  A.  —  Fehlt  in  B,  C,  D. 

2)  de  son  A.  E.:  A.  —  de  S.  A.  E.:  B.  —  de  Sa  dite  A.  E.:  C.  — 
de  S.  A.  El:  D. 

3)  le  premier  jour:  A.  —  le  jour:  B,  D.  —  le  jour  premier:  C. 

4)  Son  A.  E.:  A.  —  S.  A.  E.:  B,  C.  —  S.  A.  El:  D. 

5)  ces:  A,  D.  —  ses:  B,  C. 

6)  a  un:  A,  D.  —  au:  B.  C. 

7)  Son  A.  E.:  A.  —  S.  A.  E.:  B,  C.  —  S.  A.  El:  D. 

8)  prest:  A.  —  pret:  B,  D.  —  Fehlt  bei  C. 

9)  sur  le  pied  de:  A,  B,  D.  —  sur  ce  pied  des:  C. 

10)  3:  A,  D.  —  trois:  B,  C. 

11)  li  3sois:  A.  —  1  livres  3  sous:  B.  —  1  livre  6  sous:  C.  — 
11  3s:  D. 

12)  10 sols :  A.  —  10  s;  B;  C,  D. 

13)  caporaux:  A,  D.  —  corporaux:  B,  C. 

14)  anspessades:  A,  B,  D.  —  enspessades:  C. 

15)  et:  A,  B,  C.  —  Fehlt  in  D. 

16)  ustensiles:  A,  D.  —  utensiles:  B,  C. 

17)  pour  lieutenants  colonels:  A,  B,  D.  —  pour  les  lieutenants 
colonels:  C. 

18)  pour  majors  30 1,  pour  aide  majors  25  L  A,  B,  D.  —  Fehlt  in  C. 

19)  pour  capitaines  20 1;  A,  B,  D.  —  pour  les  capitaines  2  1 
15  sols:  C. 
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Sergens  81,  pour  Caporaux x)  61,  pour  anspessades2)  41 
10s,  pour  chaque  fantassin  31.  La  cavalerie  sera  paiee  sur 
le  pied  de  101  par  jour  pour  les  Capitaines3),  2 1  12s4)  pour 
Lieutenants,  21  pour  Cornettes,  1  1  pour  Marechaux  de  logis 5), 
15s  pour  Brigadiers,  14s  sous  brigadiers 6),  et  7S  pour 
chaque  cavalier.  Les  Decomptes  et  ustensiles 7)  pour  la 
cavalerie s)  seront  de  double9)  de  l’infanterie.  Lorsque  le 
Ser.  Electeur 10)  fournira  u)  aux  cavaliers  et  fatanssins 12)  le  pain, 
vin  ou  biere  et  la  viande  13),  les  cavaliers  n’auront  que  u) 
4s0ls  15)  par  jour,  les  fantassins  2S  16),  on  retranchera  de 
meme  la  moitie  du  prest 17)  aux  bas  officiers,  et  les  officiers 
brevetes  ne  seront 18)  obliges  de  paier  les  denrees  que  sur 
le  prix  des  rations  qui  seront  fixees  de  part  et  d’autre  par 
un  Commissaire  de  vivres19).  De  plus  Son  A.  E.20)  s’engage 
a  fournir  les  fourages  de  la  cavalerie  en  Campagne, 
ceux  qu’elle  prendra  sur  l’ennemi21)  gratis,  et  ceux  qu’elle 


J)  caporaux:  A,  D.  —  corporaux:  B,  C. 

2)  anspessades:  A,  B,  D.  —  enspessades:  C. 

s)  pour  les  capitaines:  A,  C.  —  pour  le  capitaine:  B,  D. 

4)  21  12s:  A,  D.  -  21  10s:  B,  C. 

5)  marechaux  de  logis:  A,  B,  C.  —  marechaux  des  logis:  D. 

6)  14s sousbrigadiers:  A.  —  14spour  sousbrigadiers  D. — Fehlt  inB,C. 

7)  ustensiles:  A,  D.  —  utensiles  B,  C. 

8)  pour  la  cavalerie:  A,  C.  —  Fehlt  in  B,  D. 

9)  de  double:  A.  —  du  double:  B,  C,  D. 

10)  le  Ser.  Electeur:  A.  —  S.  A.  E.:  B,  C.  —  S.  A.  El:  D. 
u)  fournira:  A.  —  fera  fournir:  B,  C,  D. 

12)  et  fantassins:  A.  —  Fehlt  in  B,  C,  D. 

13)  la  viande:  A.  —  de  la  viande:  B,  C,  D. 

14)  que:  A,  C,  D.  —  plusque:  B. 
is)  4  sols:  A,  D.  —  4s :  B,  C. 

16)  les  fantassins  2s:  A.  —  et  les  fantassins  2s :  B,  C.  —  et  les 
fantassins  2  sols:  D. 

17)  prest:  A.  —  pret:  B,  D.  —  Fehlt  in  C. 

18)  aux  bas  officiers,  et  les  officiers  brevetes  ne  seront:  A,  C.  — 
aux  bas  officiers  brevetes  qui  ne  seront:  B,  D. 

19)  de  vivres:  A,  C.  —  des  vivres:  B,  D. 

20)  Son  A.  E  :  A.  —  S.  A.  E  :  B,  C.  -  S.  A.  El:  D. 

21)  sur  Tennemi:  A,  C.  —  sur  les  ennemis:  B,  D. 


tirera  de  ses  magazins1)  sur  le  pied  que  fixeront  les 
Commissaires. 


Art.  4. 

Les  troupes  du  Roi  tant  d’infanterie  que  de  cavalerie 
ne  pourront  jamais  etre  commandees  par  aucun  officier 
general 2)  du  S.  A.  E. 3)  sous  quelque  pretexte  que  ce  puisse 
etre.  Son  A.  E.4)  pourra  seulele5)  commander;  et  comme 
il  se  pourroit  °)  faire  que  par  necessite  ou  convenance  on 
fut  oblige  de  mesler 7)  les  troupes  du  Roi  avec  celles  du 
S.  Electeur 8)  cependant  aucuns  officiers  generaux  de  son 
A.  E. 9)  fut  il  Feldt-Marechal 10)  ne  pourra  donner  aucun 
ordre  aux  officiers  generaux  du  Roi,  pas  meine  aux  Colonels, 
les  seuls  Capitaines  seront  obliges  d’executer  les  ordres  des 
officiers  generaux  de  jour u)  tels  qu’ils  soient,  dans  les 
detachements  les  Capitaines  a  drapeaux12)  frangois13)  com- 
manderont  tous  les14)  Capitaines  des  troupes  de  Son  A.  E.15) 
et  les  autres  se  commanderont  mutuellement  selon  leur 
anciennete  de  brevet 16). 


J)  magazins:  A,  B.  —  magasins:  C,  D. 

2)  par  aucun  officier  general:  A,  B,  D.  —  par  aucun  officiers 
generaux:  C. 

3)  du  S.  A.  E:  A.  —  de  S.  A.  E.:  B,  C.  —  de  S.  A.  El:  D. 

4)  Son  A.  E.:  A.  —  S.  A.  E  :  B,  C.  —  S.  A.  El:  D. 

5)  seule  le:  A.  —  seulement  les:  B,  C,  D. 

6)  pourroit:  A,  B,  C.  —  pourrait:  D. 

7)  mesler:  A  —  meler:  B,  C,  D. 

8)  du  S.  Electeur:  A.  —  de  lelecteur  B,  C,  D. 

9)  aucuns  officiers  generaux  de  son  A.  E. :  A.  —  aucun  officier 
general:  B,  C,  D. 

10)  Feldt-Marechal:  A.  —  Feldmarechal:  B,  C.  —  feldmarechal:  D. 
n)  de  jour:  A.  —  du  jour:  B,  C,  D. 

12)  drapeaux:  A,  B,  D.  —  drapeau:  C. 

13)  frangois:  A,  B,  C.  —  frangais:  D. 

14)  tous:  A,  B,  D.  —  sous:  C. 

15)  de  Son  A.  E.:  A.  —  de  S.  A.  E.:  B,  C.  —  de  S.  A.  El:  D. 

16)  brevet:  A,  D.  —  brevets:  B.  C. 
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Art.  5. 

Les  troupes  du  Roi  ne  pourront1)  etre  dispersees  mais 
formeront  toujours  un  corps  en  entier2),  pour  etre  emploiees 
ou  il  semblera  bon  au  S.  Electeur3)  qui  aura  soin  d’assurer 
des  retraites  et  de  bons  hopitaux  pour  les  officiers  et 
soldats  malades  ou  estropies. 

Art.  6. 

Les  troupes  du  Roi  ne  passeront  le  Rhin  que  lorsque 
l’armee  du  S.  Electeur4)  qui  doit  etre  forte  de  30000  hommes5) 
au  moins,  sera  rassemblee  et  qu’elle  aura6)  faite 7)  l’ouver- 
ture  de  la  Campagne  par  un  campement  dans  les  pays 
ennemis  ou  la  prise  de  quelque  place. 

Art.  7. 

Le  Roi  T.  C.8)  s’oblige  de  tenir  ou  faire  tenir  complettes9) 
au  commencement  de  chaque  Campagne  celles  de  ses 
troupes  qui  seront  a  la  solde  du  S.  E.10)  qui  de  son  cote 
pourvoiera  au  quartier  et  a  la  subsistance  des  recrues  dez11) 
le  moment  qu’elles  entreront  dans  les  etats  de  son  A. 
Electorale12). 

Art.  8. 

Lorsque  le  S.  Electeur13)  mettra  les  troupes  du  Roi  en 
Garnison  dans  les  villes  prises  sur  l’ennemi,  le  Gouverneur 

0  ne  pourront:  A.  —  ne  pourront  pas:  B,  C,  D. 

2)  en  entier:  A.  —  entier:  B,  C,  D. 

3)  S-  Electeur:  A.  —  Serenissime  Electeur:  B,  C,  D. 

4)  du  S.  Electeur:  A.  -  de  l’Electeur:  B,  C,  D. 

5)  30000  hommes:  A,  B.  —  30000  h:  C.  —  30  mille  hommes:  D. 

6)  sera  rassemblee  et  qu’elle  aura:  A,  C.  —  sera  assemblee  et 
aura:  B.  —  sera  assemblee  et  qu’elle  aura:  D. 

7)  faite:  A.  —  fait:  B,  C,  D. 

8)  T.  C.:  A,  B.  —  T.  Ch.:  C.  —  T.  Chr.:  D. 

9)  complettes:  A.  —  completes:  B,  C,  D. 

10)  du  S.  E.:  A.  de  S.  E.:  B.  —  de  S.  A.  E.:  C.  —  du  Serenissime 
Electeur:  D. 

n)  dez:  A.  —  des:  B,  C,  D. 

12)  de  son  A.  Electorale:  A.  —  de  S.  A.  E.:  B,  C  —  de  S.  A.  El:  D. 

13)  le  S.  Electeur:  A.  —  S.  A.  E.:  B,  C.  —  S.  A.  El:  D. 


123 


qui  y1)  commandera  de  sa  part,  ne  pourra  exercer  aucune 
autorite,  excepte  dans  le  cas  de  police  civile,  sur  les  dites 
troupes  qui  ne  prendront  les  ordres2),  que  de  leurs  chefs 
et  commandants3)  pour  le  Service  militaire4)  et  ceux-ci 
immediatement  de  l’electeur. 

Art.  9. 

En  cas  que  le  S.  Electeur5)  se  trouve  avoir  besoin 
d’un  corps  plus  considerable  de  troupes,  Sa  Majeste 6) 
tiendra  prets7)  a  marcher  sur  la  premiere  demande  du 
S.  Electeur8)  un  autre  corps  de  140009)  hommes  d’infanterie 
et  6000 10)  de  cavalerie  que  son  A.  E.11)  pourra  prendre  a  sa 
solde  en  entier12)  ou  seulement  la  moietie,  aux  memes  con- 
ditions  specifiees13)  dans14)  les  articles  cydessus. 

Art.  10. 

Si  S.  M.15)  se  trouve  attaquee  dans  Ses  Etats  par  l’ennemi 
ou  qu’elle  ait  besoin  de  ses  troupes  pour  son  usage  par- 
ticulier,  elles  ceseront  d’etre  aux  depens  du  S.  E.16)  dez  17) 
le  jour  qu’elles  se  mettront  en  marche  pour  retourner  dans 
les  etats  de  Sa  Majeste18). 

*)  qui  y:  A,  B,  D.  —  qui:  C. 

2)  les  ordres:  A.  —  leurs  ordres:  B,  C,  D. 

3)  commandants:  A,  C,  D.  —  commandans:  B. 

4)  le  Service  militaire:  A.  —  les  Services  militaires:  B,  C,  D. 

5)  le  S.  Electeur:  A.  -  le  S.  E.:  B.  -  le  S.  A.  E.:  C.  —  le 
Serenissime  Electeur:  D. 

6)  Sa  Majeste:  A,  D.  —  S.  M.:  B.  C. 

7)  prets:  A.  —  pret:  B,  C,  D. 

8)  du  S.  Electeur:  A.  —  de  l’electeur:  B,  D.  —  de  S.  A.  E.:  C. 

9)  14000:  A,  B,  C.  —  quatorze  mille:  D. 

10)  6000:  A.  —  6000  hommes:  B,  C.  —  six  mille  hommes:  D. 

1J)  son  A.  E.:  A.  —  l’Electeur:  B,  D.  —  S.  A.  E.:  C. 

12)  en  entier:  A.  —  ou  entier:  B,  C,  D. 

13)  conditions  specifiees:  A,  D.  —  conditions:  B.  C. 

14)  dans:  A,  D.  —  que  dans:  B,  C. 

15)  S.  M.:  A,  B,  C.  —  Sa  Majeste:  D. 

ie)  du  S.  E.:  A.  -  de  l’Electeur:  B,  C,  D. 

17)  dez:  A.  -  des:  B,  C,  D. 

18)  Sa  Majeste:  A,  D.  —  S.  M.:  B,  C. 
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Articles  Separes. 

Art.  l. 

Sa  Majeste1)  fera  tous  ses  efforts  pour  obliger  les  Electeurs 
de  l’Empire  a  donner  amiablement  leurs  voix  au  S.  Electeur 
de  Baviere2)  pour  la  Couronne  Imperiale,  et  en  cas  qu’on 
vit  que  contre  toute  attente  et  malgre  les  sages  dispositions 
et  vives  sollicitations  des  deux  puissances  contractantes  les 
mal  intentionnes3)  voulussent  former  une  cabale  contraire 
aux  interests4)  du  S.  Electeur5),  Le  Roi  T.  C.6)  s’oblige  par 
se  present  article  d’appuier  de  toutes  ses  forces  la  partie 
du  S.  Electeur7),  et  d’envoier  une  armee  de  soixante  mille*) 
hommes  au  moins  sur  le  Rhin,  et  de  ne  faire  aucun  traite 
de  treves9)  ou10)  de  paix  que  du  consentement  de  son 
A.  E.1])  et  lorsqu’elle12)  aura  eue13)  une  juste  satisfaction  de 
tous  ses  droits. 

Art.  2. 

LeRoiT.C.14)  pour  obliger  plus  intimementle  S.  Electeur 15) 
qui  lui  a  represente  l’epuisement  de  ses  finances  par  ses 


x)  Sa  Majeste:  A.  D.  —  S.  M.:  B,  C. 

2)  au  S.  Electeur  de  Baviere:  A.  —  ä  S.  A.  E.  de  Baviere:  B.  — 
ä  S.  A.  E. :  C.  —  ä  S.  A.  El  de  Baviere:  D. 

3)  mal  intentionnes:  A,  D.  —  malintentionnes:  B,  C. 

4)  interests:  A.  —  inierets:  B,  C,  D. 

5)  du  S.  Electeur:  A.  —  du  dit  Electeur:  B.  D.  —  de  S.  dite 
A.  E.:  C. 

6)  Le  Roi  T.  C.:  A.  —  le  roi:  B,  D.  —  Le  roi  T.  Ch.:  C. 

7)  du  S.  Electeur:  A.  —  de  S.  E:  B.  —  de  S.  A.  E.:  C.  —  du  Sere- 
nissime  Electeur:  D. 

8)  soixante  mille:  A.  —  60000:  B,  C.  —  60  mille :  D. 

9)  de  treves:  A.  —  de  treve:  B,  C,  D. 

10)  ou:  A.  —  et:  B,  C,  D. 

n)  de  son  A.  E.:  A.  —  de  S.  A.  E.:  B,  C.  —  de  S.  A.E1:  D. 

12)  et  lorsqu’elle:  A,  D.  —  lorsquelle:  B,  C. 

13)  eue:  A.  —  eu:  B,  C,  D. 

14)  Le  Roi  T.  C.:  A,  B.  —  Le  roi  T.  Ch.:  C.  —  Le  Roi  T.  Chr. 
D.  —  le  roi  tres  chretien:  E. 

15)  le  S.  Electeur:  A.  —  le  S.  E:  B.  —  le  S.  A.  E. :  C.  —  le  Sere- 
nissime  Electeur:  D.  —  S.  altesse  electorale:  E. 
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depenses1)  extraordinaires  et  imprevues  qu’il  a  ete  oblige 
de  faire  depuis  quelques  annees2),  consent  a  lui  preter,  et 
a  lui  faire  toucher  exactement  tous  les  mois3)  pendant  les 
quinze  premiers  mois4)  de  la  guerre5)  que  son  A.  E.G)  va 
entreprendre  pour  le  soutien  de  ses  legitimes  droits,  deux 
Millions  de  livres  tournois,  et  en  cas  que  sa  dite  A.  E.7) 
prende8)  le  second  corps  de  troupes  sa  M.9)  lui  fera  toucher 
un  Million  de  plus  par  mois. 

Art  3. 

Si  Sa  M.10)  est  obligee  d’envoier  son  armee  sur  le  Rhin 
et  d’entres  en  Campagne  pour  appuier  le  S.  E.11)  et  favoriser 
son  Elevation  sur  le  trone  Imperial,  toutes  les  villes  et 
provinces  que  pourront  prendre  sur  l’ennemi  les  troupes 
de  S.  M.12)  lui  resteront  incontestablement,  sans  que  jamais13) 
le  S.  Electeur14)  parvenant15)  a  la  dignite  d’Empereur10)  puisse 
jamais  les  reclamer;  si  cependant  S.  M.17)  se  trouvoitls)  dans 
les  cas  de  le  rendre19)  par  un  traite  ce  ne  sera  toute  fois 

:)  par  ses  depenses:  A.  —  par  les  depenses:  B,  C,  D. 

2)  par  ses  (les)  depenses-quelques  annees:  A,  B,  C,  D.  —  Fehltin  E. 

3)  tous  les  mois:  A,  B,  C,  D.  —  Fehlt  in  E. 

4)  les  quinze  premiers  mois:  A,  B,  C,  D.  — •  les  premiers  15 
mois:  E. 

5)  de  la  guerre:  A,  B,  C,  D.  —  ä  la  guerre:  E. 

6)  son  A.  E.:  A.  —  S.  A.  E.:  B,  C,  E.  —  S.  A.  El:  D. 

7)  sa  dite  A.  E.:  A.  —  S.  A.  E  :  B,  C.  —  S.  A.  El:  D.  —  S.  A.:  E. 

8)  prende:  A.  —  prenne:  B,  C,  D,  E. 

9)  sa  M.:  A.  —  S.  M.:  B,  C,  E.  —  Sa  Majeste:  D. 

10)  Sa  M.:  A.  —  S.  M. :  B,  C.  —  Sa  Majeste:  D. 

n)  le  S.  E.:  A,  B.  —  S.  A.  E  :  C.  —  le  Serenissime  Electeur:  D. 

12)  de  S.  M.:  A,  B,  C.  —  de  Sa  Majeste:  D. 

13)  jamais:  A.  —  Fehlt  in  B,  C,  D. 

M)  le  S.  Electeur:  A.  —  le  S.  E  :  B.  —  la  S.  A.  E.:  C.  —  le  Sere¬ 
nissime  Electeur:  D 

15)  parvenant:  A,  B,  D.  —  Fehlt  in  C 

lfi)  d’Empereur:  A,  C,  D.  —  imperiale:  B. 

17)  S.  M.:  A,  B,  C.  —  Sa  Majeste:  D. 

18)  se  trouvoit:  A,  C.  —  se  trouve:  B,  D. 

19)  de  le  rendre:  A.  —  de  les  rendre:  B,  C,  D. 
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qu’apres  etre  dedomagee1)  par  l’Empire  des  frais  immenses 
qu’elle  aura  fait2)  au  sujet  du  S.  Electeur3),  et  notamment 
des  subsides  que  S.  M.4)  lui  accorde  pour  les  15  premiers 
mois5 *)  de  la  la  guerre. 


Art.  4 

Au  cas  que  S.  M.  pour  faire  une  puissante  diversion 
en  faveur  du  S.  Electeur0)  envoie7)  une  armee  dans  les 
pays  bas,  toutes  les  conquestes8)  que  fera  le  Roi  dans  ce 
pays  lui  demeureront,  sans  que  jamais  par  aucun  traite 
l’Electeur  en  cette  qualite  ou  comme  Empereur9)  puisse 
consentire  au  retrait  des  places  dont  s’emparera  Sa  M.10) 
fut  ce  de  celles  de  la  Barriere,  auquel  traite  Son  A.  E.11) 
deroge  par  le  present  seulement  pour  ce  cas. 

Art.  5. 

Monsieur12)  le  Comte  de  Montijo  Grand  d’Espagne 
Chevalier  de  la  Toison  d’Or,  President  du  Conseil  des  Indes13) 
et  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plenipotentiaire  du  Roy 
Catholique  a  la  diette  de  Francfort14)  et15)  aupres  des  Rois 


4)  dedomagee:  A.  —  dedommage:  B.  —  dedommagee:  C,  D. 

2)  fait:  A.  —  faits:  B,  C,  D. 

3)  du  S.  Electeur:  A.  —  de  S.  A.  E. :  B,  C.  —  de  S.  A.  El:  D. 

4)  S.  M.:  A,  B,  C  —  Sa  Majeste:  D. 

5)  pour  les  15  premiers  mois:  A.  —  pour  les  premiers  quinze  mois: 
B,  C  —  pour  les  quin  e  premiers  mois:  U. 

°)  du  S.  Electeur:  A.  —  du  S.  E.:  B.  —  du  S.  A.  E. :  C.  —  du 
Serenis.sime  Electeur:  D. 

7)  envoie:  A,  D.  —  envoye:  B,  C. 

8)  conquestes:  A.  —  conquetes:  B,  C,  D 

9)  en  cette  qualite  ou  comme  Empereur  :  A,  D.  —  en  sa  qualite 
d’empereur:  B.  —  en  cette  qualite  d’empereur:  C. 

10)  Sa.  M  :  A  —  S.  M  :  B.  C.  —  Sa  Majeste:  D. 

!')  Son  A.  E.:  A  —  S.  A.  E  :  B,  C  —  S.  A.  E:  D. 

**)  Monsieur:  A  —  Mr  :  B,  C.  —  M  :  D. 

**)  Chevelier  de  la  Toison  d’Or,  President  du  Conseil  des  Indes: 
A,  C.  —  Fehlt  in  B,  D. 

,4)  du  Roy  Catholique  a  la  diette  de  Francfort:  A.  —  du  roi 
catholique  ä  la  diete  de  Francfort:  B,  D.  —  Fehlt  in  C. 

J5)  et:  A.  —  Fehlt  in  B,  C,  D 
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et  Princes  Electeurs  de  l’Empire,  aiant  demande  que  le  Roi 
son  maitre  fut  compris  dans  le  present  traite,  les  Pleni- 
potentiaires  respectifs  sont  convenus,  qu’en  cas  de  la  guerre, 
Sa  Majeste  Catholique1)  engageroit2)  Le  S.  Roi3)  des  deux 
Siciles  son  tres  gracieux  fils 4)  de  faire  une  diversion  en 
Italie5)  dans  les  Etats  des6)  Toscane  et  du  Milanois,  et 
les  conquestes7)  que  sa  Majeste  Sicilienne8)  pourra  y  faire 
lui  resteront9)  sans  prejudice  de  ses  droits  sur  les  autres 
pays  qu’occupe  la  Maison  d’Autriche  en  Italie  a  condition 
neanmoins  que  dez10)  Sa  M.  S.11)  sera  entree  dans  les  Etats 
de  la  domination  Autrichienne  en  Italie,  et  que  le  S. 
Electeur12)  aura  fait  une  jonction  d’un  corps  de  douze  mille13) 
hommes  de  ses  troupes  ou  de  celles  qui  sont  a  sa  solde 
avec  celles14)  de  sa  M.  S.15),  sa  dite  M.16)  s’oblige  a  lui 
faire  compter  regulierement  tous  les  mois  vingt  mille17) 
pistoles  d’Espagne  pour  l’entretient  de  ses  dites  troupes18) 
en  Italie. 


!)  Sa  Majeste  Catholique:  A.  —  S  M.  C.:  B,  C.  —  S.  M.  Cath:  D. 

2)  engageroit:  A,  B,  C.  —  engagerait:  D. 

3)  Le  S.  Roi:  A.  —  le  Serenissime  roi:  B,  D.  —  le  roi:  C. 

4)  son  tres  gracieux  fils:  A,  C.  —  Fehlt  in  B,  D. 

5)  en  Italie:  A,  D.  —  Fehlt  in  B,  C. 

6)  des:  A.  —  du:  B,  C.  —  de:  D. 

7)  et  les  conquestes:  A.  —  et  que  les  conquetes:  B,  D.  —  et 
les  conquetes:  C. 

8)  sa  Majeste  Sicilienne:  A,  D.  —  S.  M.  Sicilienne:  B,  C. 

9)  lui  resteront:  A,  D.  —  resteront:  B,  C. 

,0)  dez:  A.  —  des  que:  B,  D.  —  Fehlt  bei  C. 
u)  Sa  M.  S:  A.  —  S.  M.  S.:  B.  —  S.  M.  Sicilienne:  C.  —  Sa 
Majeste  Sicilienne:  D. 

12)  le  S.  Electeur:  A,  B.  —  S.  A.  E. :  C.  —  le  Serenissime  Electeur:  D. 

13)  de  douze  mille:  A,  D.  —  de  12000:  B,  C. 

14)  avec  celles:  A,  D.  —  avec  celle:  B,  C. 

15)  sa  M.  S. :  A.  —  S.  M  Sicilienne:  B,  C,  D. 

16)  sa  dite  M. :  A.  —  S.  M. :  B.  —  S.  dite  M. :  C.  —  Sa  dite  Majeste :  D. 
*7)  vingt  mille:  A,  D.  —  20000:  B,  C. 

I8)  de  ses  dites  troupes:  A,  C.  —  de  ses  troupes:  B,  D 
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Les  trois  Ministres  Plenipotentiaires1)  ont  fait  arrete 
Conclü2)  et  Signe  le  present  traite  au  nom  des  Rois  et 
Princes3)  leurs  maitres  le  22  Mai  1741.  L’Echange  des 
Ratifications  a  ete  fait4)  de  la  part  de  la  France  et  de  la 
Baviere  le  3e  Juin  de  la  meme  Annee,  et  de  la  part  de 
TEspagne  le  19  du  meme  mois  de  la  presente  Annee. 

J)  Les  trois  Ministres  Plenipotentiaires:  A.  C.  —  Les  trois  ministres 
plenipotentiaires  respectifs:  B,  D. 

2)  arrete  Conclü:  A.  —  arrete  et  conclu:  B,  C,  D. 

3)  des  Rois  et  Princes:  A.  —  des  rois:  B,  C,  D. 

4)  fait;  A,  D.  —  faite:  B,  C. 


Lebenslauf. 


Ich  bin  als  Sohn  des  Oberzollrevisors  Gustav  Schröter 
und  seiner  Gattin  Hedwig  geb.  Zickner  am  17.  Juli  1886 
zu  Szittkehmen  im  Kreise  Goldap  geboren  und  evangelischer 
Konfession.  Ich  besuchte  dasKöniglicheWilhelms-Gymnasium 
zu  Königsberg  i.  Pr.  und  erwarb  Ostern  1905  das  Zeugnis 
der  Reife.  Darauf  studierte  ich  an  der  Albertus-Universität 
alte  Sprachen,  Deutsch,  Philosophie  und  Geschichte  und 
nahm  an  den  Vorlesungen  und  Übungen  folgender  Herren 
Professoren  und  Dozenten  teil : 

Ach,  Arndt,  Baumgart,  Bezzenberger,  Gerlach,  Gödecke- 
meyer,  Hahn,  Hallervorden,  Händcke,  Heinze,  Jeep,  Krauske, 
Ludwig,  Meißner,  Meumann,  Rachfahl,  Roßbach,  Rühl, 
Schellwien,  Schmidt,  Uhl  und  Walter. 

Ihnen  allen,  besonders  Herrn  Professor  Krauske,  der 
mich  bei  Abfassung  dieser  Arbeit  auf  das  liebenswürdigste 
unterstützt  hat,  danke  ich  herzlich. 

Gustav  Adolf  Schröter. 
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öyracuse,  N.  Y. 
PAT.  JAN.  21,  1908 


